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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabtesi 2,
Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. 10. 2012, ¢. . 30 A 34/2012 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Oduiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8.10.2012, ¢.j.30 A 34/2012 — 47, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stéZzovatel) o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem piedsedy Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
a soucasné byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud v oduvodnéni usneseni
uvedl, Ze stézovatel v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki avizoval naprosty nedostatek
prostfedku, ktery podle svého tvrzeni dokladal aktualnim cestnym prohlasenim. Z uvedeného
prohlaseni vsak pouze vyplyva, ze je plné invalidn{ a jedinym jeho finanénim pifjmem jsou ,,statni
ptispévky dle zakona 111/06 ve znéni 366/11 Sb.”“ Stézovateli bylo krajskym soudem sdéleno,
ze takto obecné tvrzeni neposkytuje dostatecné konkrétni informaci o vysi jeho pffjmu a Zze rovnéz
z informace, Ze jeho zpusob bydleni je polonidjemni, neni zfejmé, zda a pfipadné jaké financni
prostfedky stézovatel na bydleni vynaklada. V neposledni fadé tvrzeni stézovatele o vysi jeho
penéznich zavazka v fadech tisict je zcela vagni a pro posouzen{ jeho poméra nedostacujici. Tyto
skutecnosti stézovatel ani na vyzvu krajského soudu neupfesnil ani nedolozil dikazy na podporu
svych tvrzeni. K vyjadfeni stézovatele, Ze ,,zadna osoba neni povinna rozumét odivodnéni usneseni
soudu-podepsany tomu na listé 38 zc¢asti nerozumi krajsky soud uvedl, ze usneseni vyzyvajici
stézovatele k odstranéni vad jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia bylo zcela jasné
a srozumitelné, byly vném zcela konkrétné¢ popsany skutecnosti, které ma sdélit ¢i upfesnit,
a stézovatel byl opakované poucen o tom, ze sva tvrzeni o nedostatku prostfedktt musi dolozit.
Z tfedni ¢innosti je navic krajskému soudu znamo, ze stézovatel zada o osvobozeni od soudnich
poplatkta opakovang, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, Ze pro néj nenf tato problematika neznama a ma
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tak dostatecné povédomi o tom, ze vsechny své duvody, pro které zada o osvobozeni od soudnich
poplatkt, musi nalezit¢ dolozit. Stézovatel nadto nespecifikoval, cemu konkrétné ,,z¢asti nerozumi®,
a proto krajsky soud povazoval jeho vyjadfeni za ucelové. Protoze stézovatel pfes vyzvu neptedlozil
zadny relevantni podklad k prokazani svych aktualnich osobnich a majetkovych poméri, nesplnil
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ neunesl dukazni bfemeno tykajici
se prokazani nedostatecnosti prostfedku. Krajsky soud proto zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt podle ust. § 36 odst. 3 s. . s. a contrario zamitl. Dale uvedl, Ze stézovatel
nesplnil prvni z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce, nebot’ nespliuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z tohoto divodu krajsky soud jeho navrh na ustanoveni
zastupce podle ust. § 35 odst. 8 véty prvé s. f. s. a contrario zamitl.

Na toto usneseni krajského soudu reagoval stézovatel v zakonné lhuté podanim, které je
podle svého obsahu kasac¢ni stiznosti, v niz uvedl divody podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. f. s. Toto podani, mimo pouhého vyjadfeni nesouhlasu, obsahuje také urcitou
argumentaci tykajici se napadeného usneseni. Stézovatel v ném pfedevsim poukazal na to,
ze nedostatek prostfedkd dokladal cestnym prohlasenim, které je natolik ucelené, ze poskytuje
obraz o jeho hmotné nouzi. Rovnéz namital, Ze je svévoli ze strany krajského soudu, pokud
vyzaduje pfiznat soukromé udaje a jeho postup, kdy vyzaduje dolozit kazdy udaj, je Sikandzni.
Z duvodu vyse uvedenych se domahal zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni podminky fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Jedna se sice
o procesni rozhodnuti, ale se zavaznymi dusledky pro dalsi fizen{ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j.3 As125/2012 — 43, dostupné
na www.nssoud.cz). Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho poplatku,
Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specificnost piipadu netrval, nebot’ opak by
znamenal jen dal$i fetézen{ téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a4s.f.s, vazan rozsahem a divody uplatnénymi
stézovatelem v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. muze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky,
byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li v§ak soud k zaveru, ze navrh
zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

V dané véci stézovatel reagoval na vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku Zzadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku z ddvodu nedostatku prostfedkda. V pfipojeném cestném
prohlaseni uvedl ke zptsobu bydleni: ,polondjenni®; k vysi zdanitelnych pifjma: /% k vysi
nezdanitelnych pffjma: ,/“ s tim, ze divodem nevydéleéné ¢innosti je plna invalidita a Ze je
ptijemcem statni podpoty: ,,stitni prispévky dle zikona 111/06 ve znéni 366/ 11 Sb.“ k vysi penézitych
zavazka: ,tisice’s |, zprsobilost krist: nenarusend“ a ,ivérovd bonita: -1

Protoze dukazni bfemeno ohledné majetkovych pomért a toho, zda disponuje dostatecnymi

a yeh pome , ponuyy Y
prostfedky, aby mohl soudni poplatek zaplatit, lezi na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd,
je jeho povinnosti, chce-li byt osvobozen, nejen uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostfedkd,
ktery podle jeho nazoru vede k tomu, Zze nemuize soudni poplatek zaplatit, ale soucasné¢ musi
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itakové  tvrzeni prokazat (viz rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 30. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54). Podle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 — 50, ,,(-..) soud nemidige 3jistovat tyto skuteinosti 2 sifedni povinnosti, nebot’ dsada
vySetrovact se xde nenplatni** Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, podle ne¢hoz ,(...) déastnik #5zent, ktery poadal o osvobozeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 1 5.), a ktery byl soudem tddné poucen (§ 36 odst. 1 5. 1% 5.), je povinen nvést a prokdzat veskeré
skuteinosti rohodné pro posouzeni Fddosti. Vyplyne-li 3 nvedenych sidajii & obsabn spisu, $e json nevérobodné,
poprs nediplné, soud Fddost zamitne.* N rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, Nejvyssi
spravni soud také uvedl, ze ,,(...) nedoloFi-li sicastnik 1izent své, byt i torzené minimalni, prijmy, je dan divod
pro zamitnuti jeho Zadosti o osvobozent od soudniho poplatkn.

Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni okolnosti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a individualni poméry zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009 — 50, www.nssoud.cz). Pfitom vychazi
zudaju o piijmech a vydajich Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzuje jeho
majetkové poméry, napf. zpasob bydleni a naklady s tim spojené, zavazky, pohledavky apod. Je tedy
na zadateli, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti uvedl, v ¢em jeho nezpusobilost
zaplatit soudni poplatek spociva. Vydélkové a majetkové poméry zadatele musi byt vzdy
posuzovany podle aktualniho stavu.

Stézovatelovo cestné prohlaseni by mohlo byt zpusobilé poskytnout krajskému soudu
potiebné informace, pokud by v ném byly uvedeny konkrétni udaje, a zejména pokud by bylo
spojeno s listinami, které by jeho obsah dokladaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012 — 11, www.nssoud.cz). Piedlozené cestné prohlaseni viak vyse
uvedenym pozadavkim nevyhovuje, protoze obsahuje jen vagni udaje bez dolozeni stézovatelovych
vydélkovych a majetkovych pomért, jeho zivotnich naklada ap. Obdobnou listinu posuzoval
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22, dostupné
na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Zze takto formulovana zadost je zjevné Sikandzni a neni minéna
vazné. Jedinym smyslem takové zadosti je dosahnout toho, aby o ni bylo samostatné¢ soudem
rozhodnuto, nikoliv aby ji bylo vyhovéno. Bizarné znéjici Zzadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt v kombinaci s poukazem na vysoky pocet podobné¢ vedenych sport vedla Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze byla podana jen proto, aby se sté¢zovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve
o zamitnuti zadosti a poté o zastaveni fizeni. Z tohoto divodu vsak na jeho zadost nelze nahlizet
jinak nez jako na zneuzit{ prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Z vyse uvedenych divodl je zavér krajského soudu o tom, Ze stézovatel dostatecnym
zpusobem nedolozil nedostatek svych prostfedki a nesplnil tak svou dukazni povinnost, vécné
spravny, a v tomto smyslu uplatnéna stizni namitka je proto nedavodna.

K dal§im tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze §lo
jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichZz nebylo mozno identifikovat projednatelné stizni namitky
proti napadenému usneseni, a jednak o vyjadfeni stézovatelovych nazort na ¢innost krajského
soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravnf soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizen.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z tcastnikt nahradu nakladt nepfiznal
y ¥y >
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a pfedsedovi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





