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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, doc. JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jittho
Pally, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Z. Y., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 3 A 221/2011 - 29,

takto:

I. V fizeni na ochranu proti neCinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) vychazi Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodovani o kasacni stiZnosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1s. f. s.).

II. Skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu o pferuseni fizeni je vylouceno
z pfezkoumani soudem v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. c)
s. f. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79

anasl. s. f. s.) zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda fizeni je pferuseno
divodné.

III.  Vé&c se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.
Odivodnéni:
I

Dosavadni prabéh fizeni

[1] Dne 4. 4. 2011 zahajil Zzalovany spravni fizeni na zakladé Zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont,
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2] Protoze Zalovany o zadosti nerozhodl ve lhaté pro vydani rozhodnuti, podal Zalobce dne
20. 9. 2011 navrh na uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Na tento
navrh Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (,,nadfizeny spravni organ®, ,, Komise®)
nereagovala a nereagoval na n¢j ani zalovany, jemuz byl navrh zaslan na védomi.

[3] Zalobce se proto zalobou podanou dne 26. 10. 2011 u Méstského soudu v Praze domahal
ochrany proti necinnosti zalovaného.

[4] Dne 22. 11. 2011 obdrzel zalobce Opatieni proti necinnosti vydané Komisi, kterym
pfikazala Zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnt od doruceni opatfeni proti necinnosti.
Zalovany poté zjistil nedostatky v zadosti Zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu tykajici
se zajisténi ubytovani a dostate¢nych prostredku k pobytu. Proto dne 23. 1. 2012 vyzval Zalobce
k odstranéni téchto nedostatkt a rozhodl o preruseni fizeni.

[5] Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 3 A 221/2009-29. Dospél
k zavéru, ze se zalovany nedopustil neodtvodnénych prataha, nebot’ véc pferusil a piekazka,
pro niz bylo fizeni pferuseno, doposud neodpadla (zalobce nepfedlozil pozadované listiny).
Preruseni spravniho fizeni Zzalovanym podle § 64 odst. 1 pism. a) spr. f. z davodu nutnosti
doplnéni podkladua pro rozhodnuti ve véci bylo dle méstského soudu zcela na misté.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Namital, Ze nebyl o pferuseni spravniho fizeni fadné vyrozumén a Ze se s touto namitkou
méstsky soud nevyporadal. I kdyby usneseni o pferuseni spravniho fizeni bylo stézovateli
doruceno, doslo by k pferusen{ fizeni az po nckolikandsobném uplynuti lhuty pro vydani
rozhodnuti a rovnéz az po uplynuti tficetidenni lhuty stanovené opatfenim proti necinnosti
vydaném Komisi. Stézovatel namital, Ze schvaleni takového postupu spravniho organu
by pfedstavovalo navod k ucelovému postupu spravnich organt. Proto nesouhlasil s ndzorem
méstského soudu.

[7] Méstsky soud mél dle stézovatele zkoumat okolnosti, za nichz k pferuseni spravniho
fizeni doslo, a zejména kdy se tak stalo. Opa¢nym postupem by soud spravnimu organu pfiznal
takika univerzalni prostfedek, kvuali némuz by ucastnik fizeni nikdy nemohl uspésné uplatnit
zalobu na ochranu proti necinnosti. Stacilo by jen, aby spravni organ fizeni pferusil, a zalobce
by v fizeni o zalobé nemohl byt tspésny. Takovy postup by vsak byl v piikrém rozporu s § 4
odst. 1 a § 6 odst. 1 spr. f. a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v prabéhu fizeni o Zadosti stéZovatele
za prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Setfil, zda stézovatel spliuje podminky
pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a konal nezbytné dkony ve véci, aby mohl
odpovédné rozhodnout. Ve véci zjistil nedostatky, konkrétné nedolozeni zakonem stanovenych
dokladt. Proto vyzval stézovatele k jejich dolozeni a z toho divodu fizeni pferusil. Stézovateli
vyzvu a pferuseni fizen{ zaslal. Zavérem zalovany odkazal na spravni spis a rozsudek méstského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany dne 1. 11. 2012 (po podani kasa¢ni stiznosti)
rozhodl o véci samé a zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitl. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.
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II.
Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[10]  Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu pfedlozil rozsifenému senatu k posouzeni
otazku, zda soud muze v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
pfezkoumavat duavodnost preruseni spravniho fizeni.

III.

Duivody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu

[11]  Pii pfedbézném zhodnoceni sedmy senat zjistil, ze k pfedlozené otazce existuje rozporna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, &j. 3 Ans 10/2010-113, vyslovil:

WS téovatelé jsou si v daném pripadé védonri, Ze rozhodnuti o prerusent 1izent je 3 pregkumu spravnimi
soudy vylouceno jako rozhodnuts, jims se pouze upravuje 1izent [§ 70 pism. ¢) s. 1 s.], jsou vsak toho
ndzoru, e takové rozhodnuti (jeho dakonnost) je presto nutné posondit, nebot’ jen tak bude mozné ucinit
5t disudek o necinnosti spravniho organu. Tuto konstrukci je treba odmitnout jako chybnon.

Sprdavni organ je nelinny tehdy, nevydd-li rozhodnuti ve véci v akonné Ihité (§ 80 odst. 1 spravniho
radu). Smyslem rozhodnuti o preruseni rizent je pak zabranit mognénm béhu lhit — pro ricastniky, jako
i pro spravni organ — nastanou-li dikonem predvidané okolnosti, které mohou byt (budon)
dlouhodobéisiho charaktern a které predstavuji ve vtabu k rozhodnuti o véci prekdgku 1izeni (tpicky
nedostatky Zddosti, nezaplaceni poplatkn za 17%ent, potreba odpovézeni predbéiné otizky apod.).
Rozhodnutin: o preruseni 1izeni se tedy spravni rizeni nekonci, ani jim neni nijak asazeno
hmotnépravni postaveni icastnika spravniho 1izeni. Po odpadnuti prekdgky spravni orgin v rigeni
pokracuje a, jsou-li pro to splnény podminky, vydi rozhodnuti ve véci samé. Z wuvedeného vyphiva,
Se prerusi-li spravni orgdn 1izent, nemiige na néj byt nahligeno jako na nelinny, nebot’ lhity pro vyddani
rozhodnuti polnon opét béget teprve po odpadnuti prekdzky, kterd byla divodem prerusent 17zent.

Samotny fakt prerusent 1izent je pak skutecnosti, kteroun spravnimu soudn neprisiusi jakkoli posuzovat,
nebot’ rozhodnuti o prerusent 1izent je ge soudniho prezfumu vylouceno. Argumentace stéZovateld, podle
niz by mél spravni soud presto takové rozhodnuti prezkonmat, aby si mobl uiinit disudek o tvrzené
necinnosti, by fakticky vedl k obchdzent ikona, resp. daval Zalobci k dispozici pravni prostiedek, ktery
soudni ¥id spravni neupravaje. Zalobce miize podat bud’ Salobn proti rozhodnuti pode § 65 s. F. s.
[kterd by byla v daném piipadé nepripustnd podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. ¢)
8. 1 8.], anebo Zalobu proti nelinnosti spravniho organu, pokud tento nevydd rozhodnuti v dkonné lhité
a Zalobce bexuysledné vylerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravnibo orgdnu
k_jeho ochrané proti nelinnosti stanovi (§ 79 odst. 1 5. . s.). Posléze nvedenym zprisobem postupovali
stéovatelé, fakticky se vsak domihaji jakési kombinace obon rizens, ve které by bylo roghodnuti
0 prerusent 1izeni oznaceno a nezdakonné (nulitni), aby nasledné bylo moiné konstatovat nelinnost
Zalovaného. Takovy pogadavek jde vsak ultra legem a je proto tieba jej odmitnont jako neprijatelny.

[13]  Jesté pfed vydanim citovaného rozsudku vsak zaujaly jiné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu odlisny pravni nazor. V rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 4/2004-116, se druhy
senat vécné zabyval tim, zda spravni organ prerusil spravni fizeni divodné. Nejvyssi spravni soud
rovnéz publikoval na zakladé rozsudku ze dne 20. 4. 2000, ¢j. 6 Ans 2/2005-68, tuto pravni vétu:
Zaloba na necinnost podie § 79 a nasl. s. ¥ 5. je nedivodna, pokud Falovany spravni orgdn prerusil spravni
1izent, pricems okolnosti, za nich tak ulinil, odpovidaji poadavkiim, které pro tento procesni postup predpisy
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0 13zent pred takovym organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 sprdavniho véddn).“ (publ. pod ¢. 974/2006
Sb. NSS). Shodny pravai nazor vyslovil také v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, ¢j. 6 Ans 7/2012-35.
V rozsudku ze dne 16. 7. 2009, &. 1 As 48/2009-54, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uved],
ze ,,0tdzkon akonnosti rozhodnuti o preruseni rizeni by se soud mobl zabyvat bud pri pregkumn konecného
spravniho roghodnuti ve véci samé, nebo v ramei rozhodovini o $alobé na necinnost dle § 79 a ndsl. 5. 7. 5.

[14]  Sedmy senat se pfi pfedbézné poradé piiklonil ke starsim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a tim k pravaimu nazoru, podle n¢hoz je mozné piezkoumavat duvodnost
pferuseni spravniho fizeni.

[15]  Podle nazoru sedmého senatu popira pravni zavér vysloveny tfetim senatem zakladni
smysl a ucel Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Tim je ochrana prav
a opravnénych zajmu ucastnika spravnfho fizeni v situaci, kdy dochazi ve spravnim fizeni
k pratahtim zpasobenym necinnosti spravniho organu. Pokud by platil zavér tfettho senatu,
mél by spravn{ organ moznost kdykoliv, dokonce i1 v prabéhu fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, spravni fizeni pferusit, pficemz davodnost piferuseni by nepodléhala soudnimu
pfezkumu. Po pferuseni spravniho fizeni by soud musel Zalobu na ochranu proti necinnosti vzdy
jako nedivodnou zamitnout. To by ve skutec¢nosti vedlo k odepfeni soudni ochrany, tedy
k porusen{ ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud by proto mél v fizeni o zalobé
proti necinnosti pfezkoumavat dtvody, pro néz spravni organ fizeni pferusil, aby mohl posoudit
davodnost podané zaloby.

[16]  Protoze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k urcité otizce byly v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, postoupil sedmy senat véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu dle § 17 s. f. s. Pfiklonil se pfitom k pravnimu nazoru, ze v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat davodnost pferuseni
spravniho fizeni.

III.

Vyjadfeni acastniki k pfedloZeni véci rozsifenému senatu
[17]  Ucastnici fizeni se k otazce predlozené rozsifenému senatu nevyjadfili.

IV.
Uvaha rozsifeného senatu

IV 1. Pravomoc rozsiveného sendtn

[18] Pfed samotnym posouzenim predlozené pravni otazky rozsifeny senat zkoumal,
zda je dana jeho pravomoc a muze ve véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. senat Nejvyssiho
spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud dospéje pifi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[19]  Z toho, co bylo uvedeno, neplyne zadna pochybnost o tom, Ze tu je rozporna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu k otazce pfezkoumavani davodnosti pferuseni spravniho fizeni.
Soucasné je posouzeni této pravni otazky potiebné pro rozhodnuti sedmého senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu o projednavané véci. Pravomoc rozsifeného senatu prezkoumat tuto otazku

je tedy dle § 17 s. f. s. dana.
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IV, 2. Sporné pravni otdzky

[20]  Rozsifeny senat se pfi feseni pfedlozeného pravntho problému nemohl vyhnout dalsim
uvahiam o tom, zda vubec - a jaky - ma pravn{ vyznam skutecnost, ze po rozsudku méstského
soudu a po podani kasa¢n{ stiznosti, ale pfed rozhodnutim o ni, se vyznamné¢ zmenil skutkovy
stav. Jak uvedeno, spravni organ v tomto mezidobi rozhodl meritorné (zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni zamitl). Pfi tom vSak rozsifeny senat zjistil, ze také k otazce, zda Nejvyssi
spravni soud ma k takovému rozhodnuti piihlizet, pfesnéji feceno, z jakého skutkového stavu
ma v fizeni o téchto zalobach vychazet Nejvyssi spravni soud rozhodujici o kasacni stiznosti,
existuje rozporna judikatura.

[21]  Je tak zfejmé, Zze - s ohledem na to, ze rozsifeny senat pfisvédcil predkladajicimu
sedmému senatu v nazoru, ktery popira spravnost difvéjstho rozhodnuti tfettho senatu
[12] - musel by sedmy senat véc s touto novou dal$i otazkou opétovné rozsifenému senitu
pfedlozit a ve véci samé by nemohl rozhodnout. Za této situace rozsifeny senat s ohledem
na zasadu procesni ekonomie posoudil 1 tuto dalsi pravni otazku a rozhodl i o ni.

a) Okamzik, k némug Nejpyssi spravni soud konma skutkovy stay

[22]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze zalovany jiz o zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodl, a to v dobé po vydani rozsudku krajského
soudu. Proto se rozsifeny senat nejprve zabyval otiazkou, zda k tomuto rozhodnuti muze
nebo musi Nejvyssi spravni soud pfihliZet.

[23]  Dle § 81 odst. 1 s. f. s. plati, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti ,,[s]|oxd
rozhoduje na dkladé skutkového stavu Zjisténého ke dni svého rozhodnuti

[24]  Toto ustanoveni nepochybné plati pro fizeni pfed krajskymi soudy a feSeni pfipadd,
kdy spravni organ vécné rozhodne pfed rozhodnutim krajského soudu o zalobé, nevykazuje
judikatorni diference. Tak napf. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25.6. 2008,
&. 1 Ans 4/2008-62, vyslovil, Ze: ,Rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu nelze
gastavit dle § 47 pism. b) s. 1. s. 3 divodu uspokojeni navrhovatele po poddni aloby. Pokud bylo po zahdjeni
soudniho 1izeni vydano rozhodnuti i osvédéeni, cims doslo k ukonieni tvrzené neinnosti spravnibo orgdnu,
a Zalobce nevzal Zalobn 3pét, soud ji zamitne dle § 81 odst. 3 s. 1= s. Pro tento piipad je Zalobce povinen nést
nepiiznivy ndsledek  svého procesniho neispéchn v podobé povinnosti ubradit Falovanémn ndklady izeni
(§ 60 odst. 1 5. 7% s5.). I 3de se vsak miige uplatnit pravidio § 60 odst. 7 s. i 5. (neprigndani nabhrady nikladsi
fizeni % divodii  hodnych  gvldstnibo  retele).“ Tento postup potvrdil Nejvyssi spravni soud
napt. i v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009-72.

[25]  Zpravidla ovSem zalobce vezme v takovych piipadech zalobu zpét, protoze jeho pravo
na nahradu nakladt fizeni v takovém pfipadé zfejmé zpochybnéno nebude [§ 60 odst. 3 s. f.s.:
o Vzal-li vsak navrhovatel podany ndvrb 3pét pro pogdéssi chovdni odpiiree (...), md navrhovatel proti odpiirci
prdavo na ndbradu ndakladi rizens.“]. Neucini-li tak, a Zaloba bude zamitnuta, zbyva tu jest¢ moderacni
opravnéni soudu, pfistoupi-li k véci ,,divody zvlastniho zfetele hodné* (§ 60 odst. 7 s. f.s.
v pfedchozim odstavci zminény).

[26]  Pro uplnost je tfeba uvést, ze zaloba na ochranu proti necinnosti slouzi k tomu,
aby nec¢innost byla odstranéna, at’ jiz faktickou cinnosti spravniho organu, nebo exekucnim
provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato Zzaloba naopak neslouzi tomu, aby se Zzalobce
domohl akademického vyroku o tom, ze necinnost tu piipadné v minulosti byla, ale v dobé
rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt zamitnuta.
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[27]  Spornou je vSak otazka, zda se § 81 odst. 1 s. f. s. ma pouzit i v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, ktery pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu rozhodujictho o zalobé
na ochranu proti necinnosti.

[28]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v minulosti uvedl, ze ,,[p|/edméten rizeni
0 kasalni stignosti proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu o Falobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je roghodnuti krajskébo soudu, nikoliv neiinnost spravnibho orgdnu (kterd byla predmétem rizeni
pred krajskym soundem). Tento davér vyphjvd 3 povahy kasaini stignosti jako ndstroje prezkumu pravomocnych
rozhodnuti krajskych soudi a je podporen mimo jiné roxsabem stidnich bodi, které miige spravni orgin
v takovém 1izent uplamit (srov. § 103 odst. 1 5. 7 5.).“ Proto také rozsiteny senat dovodil, ze ,,[v]ydal-/i
spravni orgdan rozhodnuti tak, jak mu uloFil pravomocny rozsudek krajského soudn k Falobé proti necinnost,
nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému rogsudku nepripustnon. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 20006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135).

[29]  Tento nazor rozsifeného senatu respektovaly pozdéji jednotlivé senaty Nejvyssiho
spravniho soudu a vychazely v fizeni o kasacni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 1 Ans 3/2008-78, a ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 1 Ans 2/2009-79). Zejména v situacich,
kdy krajsky soud shledal spravni organ nec¢innym a ulozil mu vydat rozhodnuti, by totiz tim,
ze by Nejvyssi spravni soud k pravé vydanému rozhodnuti spravniho organu pfihlédl, byl zcela
popfen smysl kasacni stiznosti jako opravného prostredku proti rozhodnuti krajského soudu.

[30]  Soucasn¢ ale po vydani usneseni rozsifeného senatu vydal rozhodnuti prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naopak vysel z pravniho nazoru, ze § 81 odst. 1 s. f. s. plati
ipro rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu o kasacéni stiznosti (rozhodnuti ze dne
8.11. 2007, ¢. 1 Ans 8/2007-49). Uvedl, ze opacny postup by v nékterych piipadech ,ved/ pouze
k nediivodnému prodlugovani rizent: pokud by totig krajsky sound ve svém rozhodnuti nespravné Zalobu zamitl,
alkoliv de necinnost spravniho organu byla, a byl by tu tedy ddn dived pro kasaci jebo rozhodnuti (jako
v projedndvaném pripade), aviak v dobé roghodovani Nejwyssibo spravnibo sondu by se jig spravni orgdan
nelinnosti nedopoustél, nemélo by ruseni rogsudkn krajského soudn pro stéZovatele Zadny prakticky vyznam.
Krajsky soud by totiz v novém 1izent (vazan § 81 odst. 1 s. 1 s5.) véc posoudil podle aktndlniho skutkového stavu
a Zalobu opét zamitl; nové 1izent pred krajskym soudem by se tak stalo ryze formalnim.“ S timto nazorem,
popirajicim rozhodnuti rozsifeného senatu [28], se pozdéji ztotoznil 1 ¢tvrty senat v rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2013, ¢. 4 Ans 3/2013-26. Rozhodnuti ¢j. 1 Ans 8/2007-49 zminéné v tvodu
odstavce bylo sice napadeno tstavni stiznosti, nicméné Ustavni soud ji odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, ze k zasahu do ustavné zarucenych prav tehdejsi stézovatelky nedoslo
(usneseni ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. L. UsS 281/08).

[31]  Existuji zde tedy paralelné dva pravni nazory. Prvy nazor rozsifeného senatu z roku 2006
[28] se piiklani k nemoznosti aplikace § 81 odst. 1 s. f. s. v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, a to zejména v piipadech, kdy krajsky soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti.
Druhy (1. senat z roku 2007 zminény v predchozim bodé) se naopak pfiklani k aplikaci § 81
odst. 1 s.f.s. 1 viizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem, s oduvodnénim zaméfenym
na piipady, kdy krajsky soud Zalobu na ochranu proti nec¢innosti nespravné zamitl.

[32] O sjednocujici rozhodnuti se pokusil prvni senat v dalsim rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008,
¢. 1 Ans 3/2008-78. Oba protichadné pravni nizotry sice zminil, ale uvedl, ze nemuze
postupovat podle vlastniho rozsudku, podle néhoz je tfeba § 81 odst. 1 s. 1. s. aplikovat i v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem [30]. V dané véci totiz podaval kasacni stiznost zalovany
spravni organ pravé proti rozsudku krajského soudu, jenz mu ulozil vydat spravni rozhodnuti;
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jednalo se tedy o typovou situaci, kterou fesil rozsifeny senat v roce 2006 [28]. Proto se prvni
senat rozhodl zde postupovat podle jiz zminéného nazoru rozsifeného senatu a k nové vydanému
rozhodnuti spravniho organu tentokrat nepiihlizel.

[33] Timto rozhodnutim tedy prvni senat stvrdil existenci dvou protichidnych nazorovych
vétvi tykajicich se posuzovani skutkového stavu Nejvy$sim spravnim soudem v necinnostnich
vécech.

[34]  Rozsifeny senat se vsak s takovymto dvojdélenim okamziku, k némuz je posuzovan
skutkovy stav v necinnostnich vécech, neztotoznuje. V prvé fadé zadné podobné rozliSovani
nema oporu v zakoné (§ 81 odst. 1 s. . s.). Mimoto nadale plati rozhodnuti rozsifeného senatu
z roku 2000, které zfeteln¢ vyjadfilo, ze smyslem kasacniho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti
krajského soudu.

[35]  V situacich, kdy krajsky soud shledd, Zze spravni organ je necinny, a ulozi mu vydat
rozhodnutf, nemuze Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti zrusit proto, ze poté, kdy krajsky
soud necinnost davodné shledal, spravni organ pozadované rozhodnuti vydal. Takovy postup
by zcela poptel kasacni charakter rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu, jehoz smysl,
totiz pfezkum rozhodnuti krajského soudu, by se zcela vytracel; z fizeni kasa¢niho by se tak stalo
fizeni apelacni, o které tu nejde a ani podle zakona jit nema.

[36]  Na prvni pohled se zda, ze v situacich druhého typu, na néz poukazoval prvni senat,
by Nejvyssi spravni soud k rozhodnuti spravniho organu pfihlédnout mél, protoze to muze
byt ekonomicky i ¢asové usporné. Jedna se o situace, kdy krajsky soud neshleda spravni organ
necinnym a zalobu zamitne, ve skutecnosti vSak spravni organ necinny byl a vlastni rozhodnuti
shodou okolnosti vydal az po vydani rozsudku krajskym soudem, pfip. az po podani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud by dle nazoru prvniho senatu mél k tomuto rozhodnuti
piihlédnout a kasacni stiznost zamitnout.

[37]  Nehledé k zakonem nedovolené implantaci apelacntho prvku do fizeni kasacniho
je takovy postup vnitiné rozporny (a fakticky ani neni rychlejs): Nejvyssi spravni soud
by - po dal$im zjistovani skutkového stavu - zamital kasacni stiznost, pfestoze by ve skutecnosti
byla divodna (a pravé proto, ze byla ve skutec¢nosti divodnd, by zfejmé cestou moderace
pfiznaval zalobci alespofi nahrady naklada fizenf). Zalobce by se tak dockal ocividné
nepochopitelného vysledku: pfestoze spravni organ byl necinny, byla by jeho Zaloba zamitnuta,
a duvodna kasac¢ni stiznost proti tomu by byla zamitnuta také, navic s tim, Ze (zfejmé pouze cast)
nahrady naklada fizeni by se mu dostalo jen cestou moderace, tedy jen podle tvahy soudu.

[38]  Proto je i v téchto situacich nutno, aby Nejvyssi spravni soud respektoval vlastni smysl
ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s., totiz to, ze rozhodujici skutkovy stav zjist'uje krajsky soud ke dni
svého rozhodnuti, zatimco Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti posuzuje, zda
takovyto skutkovy stav byl zjistén spravné. Po#é vydané rozhodnuti spravnfho organu uz Nejvyssi
spravni soud nemuze brat v Gvahu; byla-li tu necinnost v dobé rozhodnuti krajského soudu, ktery
zalobé nevyhovel, bude kasacni stiznost divodna a rozsudek krajského soudu je nutno zrusit.

[39]  Zalobce pak piirozené nejspise nebude v (tomto) Hzeni pokracovat, nebot’ rozhodnuti
bylo jiz vydano a puvodnimu petitu vyhovét jiz nelze, a zalobu vezme zpét (pokud by to neudélal,
byla by v pokracujicim fizeni u krajského soudu jeho zaloba s ohledem na zmény ve skutkovém
stavu zamitnuta). Pfi zastaveni fizeni pak muze krajsky soud - vibec bez uziti moderacni
uvahy - zalobci pfiznat nahradu nakladt za vsechny tfi faze soudniho fizeni.
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[40]  Lze tedy shrnout, Zze pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizenich o kasac¢nich
stiznostech v necinnostnich vécech podle skutkového stavu zjisténého ke dni vlastntho
rozhodnuti, dochazelo by v prvnim typu véci k absurdnim duasledkim a v druhém typu véci
by tento postup Nejvyssiho spravniho soudu z vyse popsanych duvodu nebyl vhodny.

[41]  Proto rozsifeny senat setrvava na nazoru, ktery vyslovil v roce 20006, a zdaraznuje, ze § 81
odst. 1 s. f. s. plati jen pro fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud v f{zeni
o kasacnich stiznostech zohlednuje pouze ten skutkovy stav, ktery tu byl ke dni rozhodnuti
krajského soudu.

b) Prezkonmadvani divodnosti prerusent spravniho 1izent

[42]  Druha sporna otazka se tykd pfezkoumavani davodnosti pferuseni spravniho fzeni
soudem Vv fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[43]  V této otazce je tfeba vyjit ze smyslu fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti.
Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, Ze:

o Len, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 1izeni u spravnibo orgdann
stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organm, miige se Falobou domdbat, aby soud nloZil
Spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[44]  Ustanoveni soudniho fadu spravniho upravujici moznost jednotlived zahajit soudni f{zeni
na ochranu proti necinnosti byla pifijata proto, ze difvéjsi pravni aprava spravniho soudnictvi
citeln¢ postradala ,,moZnost fyzickych a pravnickych osob dovolat se soudni ochrany v piipadech,
kdy ve spravnim 1izeni dochagi k pritabiim a spravni organ neplni povinnost v dkonem stanovenych lhiitdch
vydat rozhodnuti (divodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, digitalni repozitat PSP CR,
I1I. volebni obdobi, tisk ¢. 1080/0, dostupné na www.psp.cz).

[45]  Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, ktefi se brani proti pratahtim
ve spravnim fizeni zpisobenym necinnosti spravniho organu, neni mozné pfipustit, aby spravni
organy mohly svoji pfipadnou nec¢innost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho f{zeni
a zablokovat tak zasah soudu, nebot’ je pfedstavitelné, Ze 1 to muze byt nezakonnou necinnosti.
Opacny zavér by v fad¢ pfipada cinil ze zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici,
jejimz pouzitim by nebylo mozno dosahnout ucinku, které pozaduje zalobce a které zamyslel
zakonodarce. Odepfeni ucinné soudni ochrany by protifecilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uvedeny nazor je tak pro rozsifeny senat zcela nepfijatelny.

[46]  Jeho nespravnost snad vyvéra z mylné interpretace tzv. kompetenéni vyluky podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s., ktera nedovoluje pfezkum rozhodnuti o pferuseni fizeni soudem v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Rozumi se, ze v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim skutecné nema wvalny smysl pfipustit je i proti takovym procesnim
rozhodnutim, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni. O zrueni takového rozhodnuti
ale v necinnostnich zalobach viubec nejde, ostatné ani petit nec¢innostnich zalob kasaci takového
rozhodnuti nemuze pozadovat.

[47]  Podstatou sporu v tomto bodé¢ tedy neni otazka moznosti pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti o pferuseni fizeni (s nasledkem zruSeni takového rozhodnuti), ale otazka,
zda k pferuseni fizeni doslo vécné duvodné a po rozumu zakona (a spravni organ tedy necinny
neni), anebo zda pferuseni fizeni je nedivodné nebo ucelové a spravni organ je uzil jen jako
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jakysi procesni paravan, ktery ma zastfit porusovani povinnosti ,,vyfizovat véci bez zbyte¢nych
prataha® (§ 6 odst. 1 spr. 1.).

[48] Z téchto duvodu tedy v fizeni o necinnostni Zalobé je skutec¢nost, ze fizeni bylo
preruseno, skutkovou okolnosti, k zalobni namitce plné podléhajici kognici spravntho soudu jako
soucast zjisStovaného skutkového stavu. To, ze rozhodnuti, jimz bylo fizeni pferuseno, je v fizeni
jiného typu (o zalobach proti rozhodnutim) z pfezkoumani soudem vylouceno, je skutecnosti
zcela jinou, ktera na prave vysloveném zavéru nic neméni.

[49]  Proto rozsifeny senat dospél k zavéru, ze v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
je soud opravnén k fadné zalobni namitce jako soucast skutkového stavu vécné zkoumat
duvodnost pferuseni spravniho fizeni.

V.
Dalsi postup ve véci

[50]  Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byly pouze dil¢i pravni
otazky, které mohly byt posouzeny samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvysstho spravnfho soudu véc sedmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce JUDr. Jaroslav Vlasin.
Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko soudce JUDz. Jaroslava Vlaina . f. s. roku II. usneseni

a k jeho oduvodnéni

1) Mam za to, ze vyrok II. nepostihuje podstatu véci a pro rozhodnuti ve véci samé jej nelze
vyuzit. K tomu mne vedou nasledujici davody.

2) V projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalovany spravni organ nevydal rozhodnuti
o zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v zikonem stanovené lhite,
ani v dodatecné lhuté, kterou mu opatfenim proti necinnosti ze dne 8. 11. 2011 urcil nadfizeny
spravni organ - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Teprve po uplynuti téchto
lhat vydal dne 23. 1. 2012 vyzvu k odstranéni vad podani - dolozeni potfebnych listin, k cemuz
stanovil sté¢zovateli lhatu péti dnd od doruceni vyzvy a poucil ho o nasledcich jejiho
neuposlechnuti. Téhoz dne rozhodl usnesenim 1 o pferuseni fizeni z divodu uvedeného
v ustanoveni § 64 odst. 1 pismeno a) spravniho fadu, a to na dobu uvedenou ve vyzvé. Vyzva
spolu s usnesenim byla stézovateli dorucena fikci dne 6. 2. 2012.

3) Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podal stézovatel k Méstskému
soudu v Praze jiz dne 26. 10. 2011, tedy jesté pfed témito ukony spravniho organu, do dne
rozhodnuti soudu mu v8ak pozadované listiny potfebné k vyfizeni zadosti nezaslal. Spravn{ organ
proto rozhodnuti ve véci nevydal ani v prib¢hu soudniho fizeni, Méstsky soud v Praze
pak z uvedeného davodu svym rozsudkem ze dne 4. 4. 2012 Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

4) V kasacni stiznosti stézovatel namital jednak to, Ze o pferuseni fizeni nebyl radné
vyrozumén, jednak to, Zze k vydani tohoto usneseni doslo po nékolikanasobném uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti, véetné lhuty stanovené nadfizenym spravnim organem.

5) Obsah druhé namitky kasacni stiznosti povazuji za vhodné ocitovat ponckud podrobnéji.
Stézovatel doslova uvedl: Lge soublasit s tim, Ze po dobu, kdy je rizeni preruseno, lhity pro vydani
rozhodnuti nebéZi. Nelze vsak alovanému prisvédiit v pripade, kdy k preruseni rizeni pristoupi ag po uplynuti
doby vice nez 9 miésicil, ac 3de skutetnost, v nig divod pro prerusent shledd (v tomto pripadé dologeni 2 dokladii
k Zddosti), existoval jig v dobé poddni Fidosti, nadto ag poté, co je dlouhodobé nelinny a kdy je mmu jeho
nadyizenym spravnim organem v opatieni proti necinnosti stanovena lhita & roxhodnuti a nelinnost v jeho postupu
shledana (uyraznéno stégovatelem). — Spravnimm organu nic nebranilo v tom, aby v rimei ikonné lhity
pro vyddni roghodnuti (1. nejpozdesi do 4. 6. 2011) vyzval Zalobee k odstranéni nedostatksi Zadosti a 1izeni
3 tohoto divodu prerusil. Situace, kdy k tomuto spravni organ pristoupil po marném uplynuti ity 9 mésici,
eela jasné ilustruje necinnost spravniho organu, 1. Zalovaného. Skutecnost, Ze v dobé sondniho jedndni bylo rizeni
Jig preruseno, nemiige predchdazeici necinnost a divodnost podané Zaloby zvratit. Opalny vyklad by v takovém
Pripadé predstavoval ndavod k dicelovému postupu spravnich diradi, a je proto nutno dovodit, Ze nelinnost trvd,
kdyz rozhodnuti ve véci vyddano ke dni rozhodnuti soudn o Falobé nebylo. Argumentaci nvedenon v napadeném
rozsudku, podle néhog ,,postup zalovaného, ktery fizeni pferusil z divodu nutnosti doplnéni
podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci, shledal soud zcela na misté, proto nelze povagovat
bez dalsiho za spravnon a divodnon. Dle ndazoru stéZovatele je sond povinen foumat také okolnosti, za jakych
doslo k prerusent predmeétného 1izeni a s obledem na to, Ze se jednd o Falobu na ochranu proti necinnosti, Jegjmeéna
kdy doslo & tomuto prerusent.

0) Mohu tedy konstatovat, ze samotnou existenci davodu pro preruseni fizeni stézovatel
nezpochybnil, namital pouze, ze k vyzve k odstranéni nedostatka podani a soucasné k pferuseni
fizeni doslo az po uplynuti vSech lhit pro vydani rozhodnuti a Ze mu rozhodnuti o pferuseni
fizeni za této situace nemuze jit v fizeni o Zalobé k tizi. K tomu nejpodstatnéjsimu faktu, o ktery
optel Méstsky soud v Praze svuj rozsudek, totiz k tomu, ze pozadované dokumenty k zadosti
do dne rozhodnuti soudu spravnimu organu nedolozil, se stézovatel v kasacni stiznosti nevyjadfil.
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Ccho presné se za této situace (kromé zruseni napadeného rozsudku) domaha, nelze z kasaéni
stiznosti tak zcela zjistit, vydani rozhodnuti zde sté¢zovatel explicitné nepozaduje, text nasvédcuje
spise tomu, ze se domaha néjakého deklaratorniho vyroku o necinnosti spravnfho organu,
jenz by mu pozdé¢ji umoznil uplatnit narok na nahradu skody zpusobené nespravnym postupem
spravniho organu. Tomu odpovida i1 skutec¢nost, ze po skonceni soudniho fizeni si stéZzovatel
sam pozadal dne 16. 5. 2012 o dalsi pferuseni fizeni kvuli doloZzeni pozadovanych dokumentd,
cemuz bylo usnesenim zalovaného ze dne 21.5.2012 vyhovéno. Rozhodnuti o zadosti
pak spravni organ vydal az dne 1. 11. 2012.

7) K vyse uvedenému zakladnimu ramci projednavané véci povazuji za vhodné nejprve
strucné rozebrat podstatu fizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti i zakonné podminky
pro vydani usneseni o pferuseni spravniho fizeni a s nim spojené pravni ucinky.

8) Podminkou pro tuspésné uplatnéni necinnostni zaloby je tvrzeni, ze spravni organ
ani po bezvysledném vyuziti prostfedkt na ochranu proti necinnosti nevydal ve spravnim f{zeni
v zakonem stanovené lhuté rozhodnuti (at’ jiz ve lhuté stanovené explicitné zvlastnim zakonem
¢i ustanovenim § 71 odst. 3 ¢i implicitné tak, jak ji lze v konkrétnim pfipadé dovodit z aplikace
ustanoveni § 71 odst. 1 spravnfho fadu) a zaroven tu nejsou zadné relevantni pifekazky,
aby tak ucinil. Soud se tedy pfi posuzovani opravnénosti zalob zaméfuje pfedevsim na tyto dveé
otazky a podle vysledku posouzeni bud zavaze spravni organ vydat ve stanovené lhute
rozhodnuti, anebo zalobu zamitne.

9) Preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho fadu je pak fakultativnim institutem, kterého
spravni organ muze, ale nemusi vyuzit. Duvody, které mohou vést k pferuseni fizeni, jsou
stanoveny taxativn¢, formou rozhodnuti je podobné¢ jako u jinych procesnich otazek usneseni
podle § 76 spravniho fadu, které se dorucuje ucastnikim; proti tomuto usneseni je pifpustné
odvolani. Podle § 73 odst. 2 spravnitho fadu je takové usneseni zavazné pro ucastniky
a pro vSechny spravni organy, pro jiné osoby jen v piipadech stanovenych zakonem a v rozsahu
v ném uvedeném (pro soudy tedy nikoliv).

10)  Pravomocné usneseni o pferuseni fizeni ma podle § 65 odst. 1 spravnfho fadu za nasledek
staveni lhut k provedeni dkonu, lhiata kvydani rozhodnuti vsak pfestiva bézet jiz dnem,
kdy nastal néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 64 odst. 1 spravnfho fadu, a neskonci
dfive nez 15 dnt ode dne, kdy pferuseni fizeni skoncilo. Po dobu pferuseni fizeni cini spravni
organ a ucastnici jen ukony, kterych je zapotfebi k odstranéni duvodu pferuseni. Podle § 65
odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo
fizeni pferuseno. O tom, ze v fizeni pokracuje, vyrozumi ucastniky a provede o tom zaznam
do spisu, zadné usneseni jiz nevydava.

11) Lze tak shrnout, ze usneseni o pferuseni fizeni ma v zasad¢ jen dva pravni ucinky, staveni
lhat pro ukony spravniho organu, zvlasté pak pro vydani rozhodnuti ve véci, a omezeni moznosti
spravnfho organu i dcastnika cinit jiné tkony nez jen ty, které sméfuji k odstranéni prekazky,
jez byla duvodem pferuseni fizeni. Zde je nutno zduraznit, ze zatimco ke staveni lhut dochazi
pouze tehdy, je-li usneseni o preruseni fizeni vydano (nestaci tedy pouha existence davodu,
pro které by bylo mozno fizeni{ pferusit), pravni ucinky usneseni o pferuseni fizeni pomijeji
okamzikem, kdy divody pro pferuseni fizeni odpadly (nikoliv tedy v zavislosti na zaznamu
do spisu ¢i vyrozuméni ucastnika).

12) S ohledem na vyse uvedené se v obecné roviné ztotozfuji s vétSinovym stanoviskem
v tom, ze sama existence usneseni o preruseni fizeni neni pfekazkou pro uvahy o necinnosti
spravnfho organu, avSak z ponckud jinych davoda, nez jimi uvadénych. Podle mého nazoru
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totiz podstata véci spociva v tom, ze soud rozhodujici o necinnostni zalobé si mize samostatné
posoudit pravni ucinky usneseni o pferuSeni fizeni, nebot’ toto wusneseni je zavazné
jen pro spravni organ a ucastniky. Soud si tak muze nezavisle ucinit usudek o tom, zda
zde divody uvedené v usneseni o preruseni fizeni byly (skute¢nost rozhodna pro staveni bé¢hu
lhaty), kdy nastaly (pocatek staveni béhu lhuty) a kdy pominuly (opétovné rozbchnuti lhuty
a navaznost na konec lhity pro vydani rozhodnuti), a zda zde tedy existovala ¢i zda a kdy odpadla
pfekazka pro vydani rozhodnuti. Na zakladé¢ toho pak v kontextu s dalsimi skutecnostmi
muze posoudit, zda je spravni organ s vydanim rozhodnuti v prodleni ¢i nikoliv, pfipadné
se téz zabyvat otazkou, zda tu nejsou néjaké jiné prekazky pro jeho vydani.

13)  Neztotoznuji se proto s koncepcnim pojetim dané otazky nazorovou vétsinou, ktera
ztedukovala cely problém na otazku duvodnosti pferuseni fizeni, navic otazku znacné nejasné
definovanou, pouze strucné¢ zminénou v bodu 47 usneseni rozsifeného senatu. Tato otazka
sama o sobé nemusi byt pro posouzeni necinnosti spravnftho organu vubec podstatna
(napf., jak vyplyva z pfedchozi casti textu, v pfipadé, kdy spravni organ véc prerusi duvodné,
po odpadnuti pfekazky vsak nekona) a v projednavané véci také skutecné podstatna neni.

14) Nespravnost uvedeného pifistupu mohu nejlépe demonstrovat pravé na projednavaném
piipadé. Uvadi-li véta II. usneseni rozsifeného senatu, ze ,je povinnosti soudn abyvat se k Zalobni
ndmitce otdzkon, da 1izent je preruseno divodné”, pak musim konstatovat, ze tato véta, kromé vyse
vytykané nepfiléhavosti celé koncepce, nema oporu ani v rozhodovacich divodech napadeného
rozsudku, ani v obsahu namitek obsazenych v kasac¢ni stiznosti (v zalobé tato namitka, vzhledem
k ¢asové souslednosti ukonu zalovaného, obsazena byt ani nemohla). Jak bylo jiz uvedeno vyse,
stézovatel samotné duvody, pro které bylo fizeni pferuseno, v kasacni stiznosti nezpochybnoval,
tvrdil jen, ze tak mél zalovany postupovat hned na pocatku fizeni, dfive, nez uplynuly vSechny
lhaty pro vydani rozhodnuti, aniz by vsak vyslovné uvedl, co by podle jeho pfedstav mél spravni
organ za vzniklé situace vlastné délat. Méstsky soud v Praze pak zamitl podanou Zalobu
pfedevsim z toho davodu, Ze stézovatel na vyzvu spravniho organu svoji zadost az do dne
rozhodnuti soudu nedoplnil a spravni organ tak podle jeho nazoru nemél pro vydani rozhodnuti
ve véci vytvofeny zakonem stanovené podminky.

15)  Sohledem na skutkové okolnosti pifpadu i rozebirané pravni ucéinky rozhodnuti
o pferuseni fizeni tak mam za to, ze v projednavané véci byly (a jsou) k feseni pouze dvé pravni
otazky. Prvni otazka zni takto: Lze usneseni o pferuseni fizeni pfiznat ucinky pfedvidané
ustanovenim § 65 odst. 1 spravniho fadu i tehdy, pokud jiz pfed jeho vydanim uplynula zdkonna
lhata k rozhodnuti ve véci? Pokud je odpovéd ano, znamenalo by to, Ze se b¢h lhuty pro vydani
rozhodnuti vraci se zpétnou ucinnosti na samy pocatek (nebot” poteba doplnit zadost podle § 45
odst. 2 v navaznosti na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zde byla jiz v okamziku jejtho
podani) a spravni organ by tedy s rozhodnutim alespon po urcitou dobu trvani soudnfho fizeni
v prodleni byt nemusel. Pokud je odpoved ne, spravni organ by za pfedpokladu neexistence
jinych pfekazek 1 pfes vydané usneseni o pferuseni fizeni srozhodnutim v prodleni byl
Tuto otazku si vS§ak mohl sedmy senat, jenz véc predlozil rozsifenému senatu, polozit sim a sam
si nani také odpovédét, nebot’ na toto téma dosud zadny jiny senat nic nejudikoval
as ,,duvodnosti pferuseni fizeni nema tato otazka prakticky nic spolecného. Rozsifeny senat
se ostatné k této otazce nijak nevyjadfil.

10) Druha otiazka pak v pifipadé odpovédi ne na prvni otazku zni takto: Je skutecnost,
ze spravni organ nerozhodl ve véci, nebot’ ucastnik neuposlechl vyzvu k doplnéni podani,
jez mu vsak byla zaslana az po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti, divodem pro zavér
o necinnosti spravniho organu a vyhovéni podané zalobé? Méstsky soud v Praze ucinil
z odpovédi na tuto otazku svij hlavni rozhodovaci duvod (aniz se vyslovné zabyval otazkou
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prvni) a zodpovédél ji tak, ze nikoliv. Podstata rozsudku Méstského soudu v Praze tedy spociva
v tom, ze uznal nutnost doplnéni podani a tim i1 pfekazku, pro kterou neni mozné o zadosti
rozhodnout, i kdyz uz vSechny lhuty pro vydani rozhodnuti marné ubéhly a i kdyz vyzvu
k odstranéni nedostatka podani vydal spravni organ az v prabéhu soudniho fizeni.

17) Na tomto mist¢ si dovolim poznamenat, ze podle mého nazoru spravni organ
s rozhodnutim v prodleni byl, nebot’ lhata pro vydani rozhodnuti v dasledku uplynuti lhaty
obsazené¢ ve vyzvé vdobé rozhodnuti soudu pii jakychkoliv pravnich ucincich usneseni
o pferuseni fizeni jiz uplynula a spravn{ organ tedy mél, pfi striktnim posouzeni véci, vydat
usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pismeno c) spravniho fadu. Jedinym
spornym momentem je tu pouze skutecnost, ze vyzvu ucinil spravni organ jen pifipisem, nikoliv
usnesenim, podle mého nazoru vsak v takovém piipadé neni nedostatek formy pfi zachovani
pfedepsaného obsahu (stanoveni lhiity a pouceni) pro uvedeny postup prekazkou.

18) At jiz ma kdo nazor na feSeni vzniklé situace jakykoliv, mohl si i zde pfislusnou
otazku polozit a dsudek o ni si ucinit sedmy senat sim (to nakonec stejn¢ bude muset),
protoze to, zda v souvislosti s vyzvou k odstranéni nedostatkti podani spravni organ fizeni
pferusil ¢i nikoliv, je za vyse popsanych okolnosti pro posouzeni véci irelevantni (vysledek
posouzeni je na tomto usneseni nezavisly, protoze primarnim davodem, proc¢ spravni organ
nerozhodl, jsou stézovatelem neodstranéné vady zadosti, nikoliv nemoznost vydani rozhodnuti
vyplyvajici z pravnich Gcinkd usneseni o preruseni fizeni. Stejného nazoru je ostatné i Vedral
ve svém komentafi k § 45 odst. 2 spravniho fadu, vydani II., na str. 482). Ani zde tedy nema
smysl zabyvat se né¢jakou ,,davodnosti pferuseni fizeni®.

19)  Také znapadeného rozsudku je zfejmé, ze byt se soud (dle mého nazoru mirné
nad ramec véci) k pravodnimu usneseni o pferuseni fizeni vyjadfoval, posuzoval je pouze z toho
hlediska, zda davody pro pferuseni fizeni trvaji (lhutu stanovenou v usneseni nezaznamenal),
za spornou vubec nepovazoval otazku, zda bylo fizeni pferuseno duvodné. Lze jen podotknout,
ze ani na otazku ¢. 2 neposkytuje usnesen{ rozsiteného senatu zadnou odpoved.

20)  Zavérem tedy musim konstatovat, ze ve mné nadale pfetrvavaji rozpaky nad tim, jaky
problém véta II. usneseni rozsifeného senatu vlastné fesi a na jakou (pro rozhodnuti ve véci
relevantni) otazku odpovida. Je zfejmé, Ze rozsifeny senat po svém odpovedél na otazku
pfedlozenou sedmym senatem, dle mého nazoru vsak v duasledku nespravného uchopeni
problému odpovédél na otazku, na niz pro jeji neukotvenost v realiich projednavané véci nejspise
odpovidat nemél, a poskytnuta odpovéd také nemd pro rozhodnuti ve véci zfetelny vyznam.
Za procesné nejcistsi feseni bych proto za dané situace povazoval vraceni véci sedmému senatu
k projednani a rozhodnuti.

V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

¢len rozsiteného senatu





