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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudca JUDT. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Z. Y.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 3 A 221/2011 —
29

b

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

4

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 3 A 221/2011 - 29, zalobu,
kterou se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal ochrany proti necinnosti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®), které nerozhodlo o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
podle ust. § 44 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®). Méstsky soud v napadeném rozsudku
mimo jiné dospél k zavéru, ze postup ministerstva, které podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile jen ,,spravni fad®), pferusilo spravni fizeni z davodu
nutnosti doplnéni podkladt pro rozhodnuti ve véci, byl zcela na misté.

Zavér méstského soudu, ze ministerstvo prerusilo spravni fizeni v souladu se zakonem,
zpochybnil stézovatel v kasacni stiznosti. Namital, ze méstsky soud byl povinen zkoumat také
okolnosti, za jakych doslo k pferuseni spravniho fizeni, a zejména mél zohlednit, kdy k pferuseni
doslo. Opacnym postupem by méstsky soud spravnimu organu pfiznal takika univerzalni
prostiedek, diky kterému by ucastnik fizeni nikdy nemohl uspésné uplatnit zalobu na ochranu
proti necinnosti, nebot’ staci, aby spravni organ fizen{ pferusil a zalobce je tak v fizeni o Zalobé
neuspésny. Takovy postup je v pifkrém rozporu s ust. § 4 odst. 1, § 6 odst. 1 spravntho fadu
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pii pfedbézném hodnoceni zakonnosti uvedeného zavéru meéstského soudu sedmy senat
Nejvysstho spravniho soudu zjistil, ze v otazce, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu muze pfezkoumavat davodnost pferuseni spravniho fizeni, existuji
v judikatufe zdejstho soudu nazorové rozpory.



7 Ans 10/2012

Treti senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 21.7.2010,
¢.j. 3 Ans 10/2010 - 113, mimo jiné uvedl:

WStéZovatelé jsou si v daném pripadé védomi, Ze rozhodnuti o prerusent rizent je 3 prezfunm spravnini
soudy vylouceno jako roghodnuts, jims se pouze upravuje 1izeni [§ 70 pism. ¢) s. 1= s.], jsou vsak tobo nazoru,
e takové roghodnuti (jeho Zdkonnost) je presto nutné posoudit, nebot’ jen tak bude mogné ulinit si sisudek
0 necinnosti spravniho orgdanu. Tuto konstrukei je treba odmitnout jako chybnon.

Sprdavni organ je nelinny tebdy, nevydd-li rozhodnuti ve véci v zakonné Whité (§ 80 odst. 1 spravniho
radu). Smyslem rozhodnuti o preruseni rizeni je pak zabranit moZnému bébu lhit — pro sicastniky, jako
7 pro spravni organ — nastanou-li dkonem predvidané okolnosti, které mohon byt (budon) dloubodobéisiho
charakteru a které predstavuyi ve vtabu k roghodnuti o véc prekdgkn rizeni (bpicky nedostatRy sddosts,
negaplaceni poplatkn a rizens, potreba odpovézeni predbéiné otazky apod.). Roghodnutin o preruseni rizeni
se tedy sprdavni 1ieni nekonts, ant jim neni nijak asageno bhmotnépravni postaveni iicastnika spravniho 17zent.
Po odpadnuti prekdgky spravni orgdn v 1izeni pokraluje a, jsoun-li pro to spinény podminky, vyda roghodnuti
ve véci samé. Z uvedeného vyphiva, Fe prerusi-li spravni organ 1izent, nemiige na néj byt nabliZeno jako
na nelinny, nebot’ lhity pro vyddani roghodnuti polnon opét béket teprve po odpadnuti prekdgky, kterd byla
drivodem prerusent 173ent.

Samotny fakt prerusent 1izent je pak skutecnosti, kteroun spravnimu soudn neprisinsi jakkoli posuzovat,
nebot’ rozhodnuti o prerusent 1izent je ze soudniho prezumu vylouceno. Argumentace stéZovateli, podle niz by
mél spravni sond presto takové roghodnuti prezkonmat, aby si mobl wuiinit tisudek o tvrzené necinnosts, by
Jfakticky vedl k obchdzeni gdikona, resp. daval Zalobei k dispogici pravni prostiedek, ktery soudni vdd spravni
neupravuje. Zalobce mie podat bud Zalobu proti rozhodnuti podie § 65 5. F. 5. [kterd by byla v daném piipadé
nepiipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. 1 s.], anebo Zalobu proti necinnosti spravniho
orgdnu, pokud tento nevyda rozhodnuti v dkonné lhité a Zalobce bexvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro izeni u spravnibo orgdanu R _jeho ochrané proti nelinnosti stanovi (§ 79 odst. 1 s. 7 s5.). Posléze
uvedenym prisobem postupovali stéZovatelé, fakticky se vsak domdihaji jakési kombinace obon 1izent, ve které by
bylo rozhodnuti o preruseni rizeni oznaceno za negdkonné (nulitni), aby ndsledné bylo mogné konstatovat
nelinnost Zalovaného. Takovy poZadavek jde viak ultra legem a je proto treba jej odmitnont jako nepiijatelny.

K odlisnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud v niZze citovanych
rozsudcich.

V rozsudku ze dne 15.12.2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, se Nejvyssi spravai soud
zabyval tim, zda spravni organ pferusil spravni fizeni davodné.

Vrozsudku ze dne 20.4.2006, ¢.j. 6 Ans  2/2005-68  (publikovan
pod ¢. 974/2006 Sb. NSS) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery zobecnil v pravni véte:
Zaloba na necinnost podle § 79 a nasl. 5. - s. je nedivodna, pokud Zalovany sprivni orgin prerusil spravni
1izent, pricems okolnosti, za nich tak wulinil, odpovidaji poadavkiim, které pro tento procesni postup predpisy
0 17%ent pred takovym organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravniho 7ddu).“ Shodny pravni nazor
byl vysloven také v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, ¢.j. 6 Ans 7/2012 - 35.

V rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 As 48/2009 - 54, Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl, ze ,otazkon akonnosti rozhodnuti o preruseni rizeni by se soud mohl zabyvat bud pri prezkunin
konetného  spravnibo  roxhodnuti ve wéci  samé, nebo v ramci roghodovani o Falobé na  necinnost

dle § 79 a ndsl. s. . 5.

Ucelem Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho orgianu je ochrana prav
a opravnénych zajmua ucastnika spravntho fizeni v situaci, kdy dochazi ve spravnim fizeni
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pokracovani

k pritahtm zptsobenym nec¢innosti spravniho organu. Zalobou na ochranu proti neéinnosti
se muze ucastnik, za splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z ust. § 79 az § 81 s. f. s., domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen,
a to ve lhité, kterou mu k tomu stanovi.

Podle nazoru sedmého senatu pravni zavér vysloveny tfetim senatem popira zakladni
smysl a ucel Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravntho organu. Pokud by byl akceptovan
pravni zavér trettho senatu, mél by spravni organ moznost kdykoliv, dokonce i v prabéhu fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti, spravni fizeni pferusit, pficemz duvodnost takového
pferuseni by nepodléhalo soudnimu pfezkumu. Pokud by spravni fizen{ bylo pferuseno, musela
by byt bez dalstho zaloba na ochranu proti necinnosti vzdy jako nedivodna zamitnuta. Pravni
zavér tfettho senatu tak de facto vede k odepfeni poskytnuti soudni ochrany, tedy k poruseni
¢cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod. Je proto nezbytné, aby soud v fizeni o zalobé
proti necinnosti pfezkoumaval davody, pro které spravni organ fizeni pferusil, aby mohl posoudit
davodnost podané Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze je v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu odlisné posuzovana
vySe uvedena pravni otizka, sedmy senat véc v souladu s ust. § 17 s. f. s. postoupil rozsifenému
senatu. Pfiklonil se pfitom k pravnimu nazoru, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je soud opravnén zkoumat davodnost preruseni spravniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub
Camrda, JUDr. Karel Simka, JUDr. Ji#{ Palla, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Katefina
Simac¢kova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8
odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhut¢ mohou ucastnici
podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





