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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobkyné: O. D., zastoupené JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou,
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 110/LE - BE02 - BE03 - 2011 ze dne
17.6. 2011, viizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
C.j. 49 Az 38/2011 - 29 ze dne 24. 10. 2011,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené¢ Lnénickové, advokatce, se sidlem

P}

Jandova 8, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 2400 K¢, ktera je splatnd do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné se kasaéni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 38/2011 - 29, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

[2] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto skute¢nosti. Vuci zalobkyni bylo
v dubnu 2011 zahgjeno fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci néhoz pfislusny organ policie zjistil,
7e 7alobkyné neopustila tizemi Ceské republiky poté, co i bylo ulozeno vyhosténi predchozimi
rozhodnutimi o spravnim vyhosténi z let 2010 a 2011. Vzapéti poté, co byla zalobkyné zajisténa
v zafizeni pro zajisténi cizinci za ucelem vyhosténi, podala Zadost o mezinarodni ochranu.
V prib¢hu fizeni o mezinarodni ochran¢ uvedla, Ze v letech 2000 - 2009 zila stiidavé v Rusku
a na Ukrajiné, v fijnu 2009 odjela do Polska, kde pobyvala nékolik mésicu, a v Ceské republice
pobyva od bfezna 2010. Duvodem pro jeji odjezd do Polska v fijnu 2009 byly potize, které méla
z divodu zaméstnani jejtho manzela v KGB. Jeji manzel byl vroce 1994 zabit na Jalte,
poté zacala KGB Zalobkyni vyhrozovat, a ztoho divodu zalobkyné stfidavé Zila v Rusku
a na Ukrajiné, aby se ukryla. Potize s témito osobami konkretizovala zalobkyné v pohovoru tak,
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ze ji urcité osoby telefonicky nutily ke schizkam, méla pocit, Zze je sledovana, a mysli si,
ze od ni chtély ziskat informace, které mohl mit jeji manzel. K smrti svého manzela zalobkyné
uvedla, ze o jeho problémech nic nevédéla, ale nékdo mu podfizl Zily a vyhodil jej ze tfettho
patra. Bezprostfedné po jeho smrti nékdo prohledal jejich byt. Smrt manzela nebyla vysetfovana,
a kdyz se zalobkyné¢ obratila na velitele KGB, ten ji poradil, aby se pfest¢hovala.
I po jejim odjezdu na Ukrajinu ¢i pfest¢thovani do Ruska byla opét opakované telefonicky
kontaktovana. Po pfipadném navratu do vlasti se zalobkyné obava dalsich telefonatu.

[3] Na zakladé uvedenych informaci Zzalovany zadost zalobkyné zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, tedy z dtvodu, Ze zalobkyné zadost podala pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O ucelovosti postupu zalobkyné podle nazoru
zalovaného svédcila skutecnost, ze jmenovana zadost podala az po vice nez roku
od svého vstupu na tzemi Ceské republiky a v pofadi a2 po tfetim zahdjeném fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobkyné méla i pfedtim moznost vejit do kontaktu se zastupci statnich organi,
kterou ovéem nevyuzila. Tvrzeni o telefonatech neznamych osob, za kterymi zalobkyné vidi
KGB, nebyla zalobkyné schopna blize specifikovat a vypovidala rozporné ohledné jejich cetnosti
¢i faktu, zda ustaly pfi jejim opustén{ mista bydlist¢ ¢i Ukrajiny v dobé¢, kdy odjela do Ruska
zapraci. Také nevysvétlila, pro¢ 7adia nyni o mezindrodni ochranu v Ceské republice,
kdyz jiz od roku 2009, béhem jejiho Zivota v Polsku a Ceské republice, telefonaty nezniamyjch
osob nedostava. Zalovany povazuje za nepravdépodobné, aby ji organy jeji vlasti nebyly schopny
dostihnout vice nez patnact let po smrti jejtho manzela, pokud by o to skutecné meély zajem.
Zalovany rovnéz shledal, Ze zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, na zékladé kterjch by bylo
mozno dospét k zavéru, ze by ji vzemi pavodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z duvodu
podle § 14a zakona o azylu. Telefonaty neznamych osob rozhodné nelze povazovat za muceni
¢i nelidské zachazeni ve smyslu vazné ujmy a zalovany neshledal ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky v pfipadé¢ vycestovani zalobkyné.

[4] V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak Zzalovany
vytrhl jeji vypoved z kontextu a vybral pouze ty odpovédi, které nasledovaly po otazce,
jak si piedstavuje svij dalsi Zivot v Ceské republice, aniz by se zabyval davody, pro které podala
svou Zidost o mezinarodni ochranu. Zalobkyné poukazala na to, e fizeni o spravnim vyhostén
sni bylo vedeno v ¢eském jazyce bez tlumocnika, pficemz ceskym jazykem hovoii pouze
na zakladn{ drovni. Pokud tedy Zzalovany odkazoval na to, ze v fizeni o spravnim vyhosténi
zalobkyné neuvedla Zadnou prekazku, ktera by ji znemozfiovala vycestovani z tzemi Ceské
republiky, uvadi Zalobkyné, Ze takovou vétu nikdy nevyjadfila, a pokud by ji byla otazka
v podobném smyslu polozena, pak by byla uvedla, Ze pfekazkou vycestovani muze byt
jeji zdravotni stav, absence dokladi a podobné. Nenapadlo by ji zfejmé, Zze se tim ma na mysli,
zda ji hrozi v ptpadé navratu do zemé néjaké nebezpedi. Zalobkyné znovu zopakovala,
ze svou zemi opustila z obav o zivot a bezpecnost své osoby zduvodua, které souvisely
s aktivitami jejiho zesnulého manZela. Témito divody se ovéem Zalovany nezabyval. Zalobkyné
ma za to, ze jeji zadost neméla byt posouzena podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale méla byt
meritorné posouzena.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V ném se ztotoznil se
zaveéry zalovaného o tucelovosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
zdiraznil, Ze Zalobkyné pfipustila, 7e do Ceské republiky pficestovala jiz v roce 2009.
Jeji vypoveéd’ pfitom nelze pficitat toliko skutecnosti, ze hovofi pouze na zakladni drovni,
a to zejména za situace, kdy Zalobkyné sama v fizeni pied Policii CR odmitla Géast tlumocnika
z jazyka ruského, coz sama vlastnoru¢né podepsala. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni bylo
zahajeno jiz tfeti fizen{ o spravnim vyhosténi, povazoval krajsky soud za rozhodnou okolnost,
ze tentokrat jiz byla zalobkyné umisténa do zafizeni pro zajisténi cizinct, a pravé to ji vedlo
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k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Krajsky soud ma za to, ze prave za timto ucelem zalobkyné uvedla nové tvrzeni znalosti ¢eského
jazyka pouze na zakladni drovni, které vyzniva v fizeni pfed krajskym soudem ucelové. Pokud jde
o prodlevu s podanim Zadosti o mezinarodni ochranu, neznalost pravniho ¥adu CR je sice do jisté
miry akceptovatelna, zejména je-li cizinec donucen urychlené a mnohdy i neocekdavané opustit
svou zemi vduasledku nebezpeci, jez mu hrozi na zikladé jeho pronasledovani.
Je ovéem neomluvitelné, aby Zalobce na neznalost pravniho tadu Ceské republiky poukazoval
ivice nez po roce pobytu na tzemi Ceské republiky. Skute¢nost, e se Zalobkyné dozvédéla
o moznosti podat Zadost o mezinarodni ochranu tidajné a2 po svém tetim zadrzeni Policii Ceské
republiky, je tedy pficitatelna pouze jeji nedbalosti a nijak ji neomlouva. Krajsky soud dodal,
ze povazuje zavéry zalovaného za spravné i pokud jde o otazku, zda byla zalobkyné ve vlasti
jakymkoliv zpusobem pronasledovana ¢i zda by ji zde hrozilo néjaké nebezpeci. Za relevantni
povazuje v tomto sméru informace o situaci v zemi puvodu zalobkyné a skutecnost, ze zalobkyné
neuvedla ani divody pro udéleni humanitarniho azylu.

[6] V kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
spatfuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
s tim, ze je pfresvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu 1 podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka
uvadi, ze ji k odchodu z vlasti pfinutily vazné problémy souvisejici se smrti jejfho manzela,
které v kasa¢ni stiznosti znovu popsala, a nasledné¢ problémy souvisejici se smrti jeji pfitelkyne,
ktera byla svédkem tnosu manzela stézovatelky. Podle nazoru stézovatelky nebylo prokazano,
ze by zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala proto, ze by se chtéla vyhnout vyhosténi
ze zemé, ale naopak pozadala o mezinarodni ochranu zejména kvali vaznym obavam o svij Zivot
a bezpecnost. Zalovany hodnotil provedené dikazy nespravné a s okolnostmi piipadu
se nevypofadal dostateéné. Zalovany se rovnéZ nezabyval tim, zda nejsou dény podminky
pro udéleni humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na tuto vadu ma
stézovatelka za to, ze jeji kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje jeji vlastni zajmy.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasacni stiznosti. Stézovatelka se vcas
podanou kasaéni stiznosti domaha pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni,
jehoz ucastnfkem byla (§ 103 s. f. s.), jeji kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106
odst. 1 s. f. s.) a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal
ani jiné diivody pro nepfipustnost kasacni stiznosti. Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti
posuzoval Nejvyssi spravni soud jeji pfijatelnost.

[8] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost odmitne kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany, pokud tato svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele zejména
tehdy, pokud (a) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn; (b) se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon rveseny rozdilné,
(c) je potieba ulinit tzv. judikatorni odklon; (d) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéovatele; toto pochybeni
muze spocivat v tom, ze krajsky soud nerespektoval wustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i v tom, ze krajsky soud
v jednotlivém  pripadé brubé pochybi/ pii vykladu hmotného ¢i procesnitho prava (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Je pfitom v zajmu stézovatele uvést také, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu.
Stézovatelka divod pro pifijatelnost jeji kasacni stiznosti spatfuje v tom, Ze se spravni organ
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nevypofadal s tim, Ze byla v zemi puvodu vystavena pronasledovani, jeji manzel i ptitelkyné byli
zabiti a jejf obavy o vlastni zivot a bezpecnost jsou tak zcela na miste.

[9] Nejvyssi spravni soud naproti tomu davody pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal.
Vychazel pfitom ze své ustalené judikatury k posuzovani zadosti jako zjevné nedtvodnych
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, od niz se pfi svém rozhodovani neodchylil ani krajsky soud
ani zalovany.

[10] Ztéto predchozi rozhodovaci ¢innosti vyplyva, ze pouziti § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23
odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzaduje tfistupniovy test: 1) zda hrozi stézovateli
vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny; 2) zda mohl Zadatel pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal ,,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné;
v pifpadé nesplnéni byt’ jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, aplikovat
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48).
To upfesnil zdejsi soud vrozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 - 78, tak,
ze v téchto pfipadech je spravni organ povinen se v odivodnéni vyporfadat s otazkou mozného
udéleni doplnikové ochrany. Toto posouzeni spravni organ obvykle ucini v ramci tfettho kroku
vyse uvedeného testu, tedy pfi posuzovani, zda byla zadost o mezinarodni ochranu podana
»pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i jinému vydani do ciziny.

[11] 'V piipadé stézovatelky neni sporné posouzeni 1. a 2. kroku, stézovatelce hrozilo v dobé
posuzovani jeji zadosti o mezinarodni ochranu vyhosténi a zaroven o udéleni mezinarodni
ochrany mohla pozadat dfive. Stézovatelka nezpochybnuje zavéry krajského soudu o tom,
ze se nemohla branit vicéi negativnimu zavéru ohledné jeji zadosti o mezinarodni ochranu
neznalost{ pravniho fadu, a témito Gvahami se tedy nebude zabyvat ani Nejvys$si spravni soud.
Jeji argumentace sméfuje do posouzeni, zda zadost o mezinarodni ochranu podala
»pouze® s cilem vyhnout se vyhosténi, nebo ucinila-li tak pfedevsim z dtivodu obav z mozného
pronasledovani ¢i vazné ujmy ve své vlasti, piipadné proto, ze u ni byly dany davody hodné
zvlastntho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. V tomto ohledu ma stézovatelka za to,
ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, a ze spravni organ si jeji tvrzeni dostatecné
neovefil, pficemz tato vada méla dopad na zakonnost rozhodnuti [tedy kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[12]  Nicméné, zalovany se s otazkou hrozictho pronasledovani ¢i vazné djmy podrobné
zabyval. Nejprve shledal, Ze tvrzeni stézovatelky o telefonatech byly velmi neurcité, dale
povazoval za nepravdépodobné, Zze by organy ve vlasti stézovatelky po tolika letech od smrti
jejfho manzela nebyly stézovatelku schopny dostihnout, a poukazal na to, ze od roku 2009
st¢zovatelka telefonaty od neznamych osob nedostava. Konecné zalovany v rozhodnuti dovodil,
ze telefonaty neznamych osob nelze povazovat za muceni ¢i nelidské zachazeni ve smyslu vazné
ujmy podle zakona o azylu. Stru¢né, ale na zakladé ve spisu zalozenych informaci o zemi pavodu,
se zabyval téz dal$imi moznymi potizemi ve smyslu vazné ujmy, napfiklad otazkou existence
ozbrojeného konfliktu nebo jinych skutecnosti, které by mohly vést k tomu, Ze vraceni
stézovatelky do zemé pavodu by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[13]  Jeho posouzeni pfitom vychazela zjudikatury zdejstho soudu. Pokud jde o otazku
pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, jednim z kritérif je také, zda ma Zadatel
odavodnény strach z pronasledovani a zda jemu hrozici 4jma dosahuje intenzity pronasledovani
[§ 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 8 zakona o azylu] (srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2009,
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&.j.5 Azs 36/2008 - 119). Zalovany shledal, Ze telefonické hovory ze strany neznimych osob
této intenzity nedosahovaly, rovnéz tak jako nedosahovaly intenzity muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S timto zavérem
se Nejvyssi spravnf soud ztotoznuje. Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu je pronasledovanim
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
telefonaty by snad mohly byt povazovany za opatfeni pusobici psychicky natlak, nicméné
sté¢zovatelka neuvedla, ze by ji bylo konkrétné vyhrozovano, pifpadné jiny obsah telefonata,
kromé toho, ze ji neznamé osoby zadaly o schizku za neznimym ucelem. Rovnéz
tak by telefonaty s vyhrazkami likvidace mohly pfedstavovat hrozici vaznou dGjmu ve smyslu
hrozictho muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho ponizeni (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62, a tam uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva,
konkrétné rozsudek Altun proti Tureckn, ze dne 27. 2. 2007, stiznost ¢. 56760/00, § 74 - § 87;
Ci Jalloh proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 20006, stiznost ¢. 54810/00, § 67 -
§ 68). V nyni projednavaném pfipadé se ovéem o telefonaty, kde by sté¢zovatelce (alespon podle
toho, co uvadéla v prubéhu pohovoru, kde ji svédéi bfemeno tvrzeni) bylo vyhrozovano
napifklad likvidaci ¢ zmrzacenim, nejednalo. Stézovatelka neuvedla ani dal$i problémy,
se kterymi by se nad ramec uvedenych telefonatt potykala.

[14]  Jist¢ je z pohledu azylu i doplnkové ochrany relevantni tvrzeni, Zze smrt manzela
stezovatelky v roce 1994 nebyla vySetfovana a ze zemfela rovnéz pfitelkyné, ktera vidéla,
jak manzela odvad¢ji, nicméné i zde se zdejsi soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze od
udalosti uplynula dlouha doba, béhem niz nebyla stézovatelka vystavena jinym
potizim nez uvedenym telefonatim, a i to jen do roku 2009, kdy odjela do Polska. Za této situace
se zdejsi soud ztotoznuje se zavéry zalovaného ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu,
ive vztahu k § 14a zakona, pokud jde o hrozbu vazné ujmy v podobé muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Podobné, jak ostatné konstatoval zalovany, ze spisu ani z informaci
o zemi puvodu nevyplyvaji zadné okolnosti svédcici o hrozbé ozbrojeného konfliktu, trestu smrti,
& porusent jinych mezinarodnich zavazi Ceské republiky vyho$ténim stéZovatelky.

[15]  Posledni namitka stézovatelky sméfuje proti tomu, ze zalovany se mél zabyvat otazkou,
zda se vjejim pifpadé nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele a zda v tomto konkrétnim
pfipadé nejsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Tutéz namitku uplatiiovala stézovatelka jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ktery v rozsudku
uvedl, Ze je zfejmé, ze stézovatelka zadné duvody pro udéleni humanitarniho azylu v prabéhu
fizeni neuvadéla a ve zkriceném fizeni neni povinnosti spravniho organu se touto otizkou
zabyvat. Otazka, zda v pfipadech zjevné neduvodnosti podle § 16 zikona o azylu je nutné
zabyvat se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vsech forem této ochrany,
byla pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu v usneseni ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107 ze dne
25.1.2011. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,,/F/ddost o poskytnuti meindrodni ochrany posuzuje
spravni organ na dkladé skutecnosti, které Fadatel nvede i které ve spravnim 1i3ent jinak vyjdon najevo,
a to g blediska vsech dkonnych forem této ochrany, které se k témto skutelnostem vtabuji. Zamitnout Zadost
podle § 16 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, miige spravni orgdn jen tehdy, neptichazi-li v sivabu Zddna
3 takovychto forem mezindrodni ochrany; tento davér musi v roghodnuti odivodnit.” Zavér krajského soudu,
ze se zalovany nemusi v rozhodnuti, kterym zamita zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nediavodnou, zabyvat otazkou, zda by mél byt udélen humanitarni azyl, tedy neni v souladu
s judikaturou zdejstho soudu. Rovnéz tak zalovany pochybil, pokud ve vztahu k této formé
mezinarodni ochrany své rozhodnuti nikterak neoduvodnil. Pokud by vyvstavaly
jakékoli pochyby o tom, zda v pifipad¢ stézovatelky mohl byt udélen humanitarni azyl, bylo
by namist¢ rozhodnuti zalovaného zrusit, aby ten v mezich svého spravniho uvazeni rozhodl
1 ve vztahu k humanitarnimu azylu.
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[16] V tomto piipadé ovSem krajsky soud doplnil, Ze ze skutecnosti predestfenych
st¢zovatelkou v projednavané véci nevysly najevo zadné duavody hodné zvlastniho zfetele
pro ucely humanitarniho azylu. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, zdejsi
soud uvedl, ze ,,[s/mysl institutu humanitarniho azylu [ze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ miél
moznost agyl poskytnont i v sitnacich, na né sice nedopadd Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vyity
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nichg by bylo presto patrné ,nebumdnni* agyl neposkytnout.
ZLatimeo tak v jinych pravnich predpisech reaguje dkonoddrce na skutecnost, e neni schopen predpoklidat
vSechny  sitnace, v nich3 je urlity postup - zde poskytnuti azyln - vhodny (G dokonce nutny, tpicky
demonstrativnimi vty a dicelem odstranéni (i alespori mirnéni tvrdosti; v gdakoné o agylu wolil kombinaci
dvou ustanoveni obsabujicich vyity taxativni a jednobo ustanoveni umonujicibo pobleden: humanitarnich hledisek
resit situace nexahrnutelné pod predehozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu wmiige areagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani gakona o agyln jako obvyklE divody ndéloviani humanitirniho
agyln - sem Ize prikladmo aradit napiiklad ndélovani bumanitirmibo agylu osobdm vlasté téZce postigenym
(7 vlasté tézce nemocnymy nebo osobam prichazejicim 3 oblasti postigenych viznammnon humanitirni katastrofon,
at’ ug prisobenon lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, je predvidané i predvidatelné nebyly.
V daném piipad¢ dava Nejvyssi spravni soud za pravdu krajskému soudu, ze zadné z okolnosti,
jez by naznacovaly moznost udélit humanitarniho azylu, stézovatelka v prabchu fizeni neuvedla,
ackoliv. na né byla dotazovana a ackoliv zalovany v fizeni nepochybné zjist'oval,
zda zde nemohou byt duvody hodné zvlastniho zietele (,Méla jste do odchodu ze zemé néjaké
Jiné problémy, ne vyse wvedené?”, tedy kromé problému se statnimi organy, ufady, soudy, policii,
armadou ¢i kromé problému kvuli své rase, nabozenstvi a podobné; ,,Do jaké situace byste se dostala
v pripadé navratu do viasti?*, | Jaky je Vs zdravotni stav?*). Jediné problémy zminované sté¢zovatelkou,
tedy vyse uvedené telefonaty od neznamych osob, pfitom byly Zalovanym hodnoceny v ramci
posouzeni azylu a doplnkové ochrany. I Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Zze v fizeni nebyly
uvedeny ani nevysly najevo skutecnosti, které by naznacovaly moznou aplikaci § 14 zakona
o azylu. Za této situace mu nezbyva nez konstatovat, ze vada, spocivajici v neoduvodnéni jedné
z forem mezinarodni ochrany, v daném pifipadé nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

[17]  Vzhledem ktomu, Ze ustalena judikatura poskytuje odpovédi na otizky namitané
stézovatelkou a ze krajsky soud se podle zdejstho soudu nedopustil zasadniho pochyben,
které by mélo dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatelky, odmitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nepfijatelnou.

[18]  Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Stézovatelce byla pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupkyni ustanovena JUDr. Alena
Lnénickova, advokatka, se sidlem Jandova 8, Praha 9. Této zastupkyni stézovatelky pfiznal zdejsi
soud v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani a podani kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 2100 K¢, a také nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Celkové tak
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele ¢astku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja. Zastupkyné pozadovala také odménu za pfevzeti zastoupeni.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na rozdil od § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti
a piipravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyzaduje také prvni
poradu s klientem, kterou ustanovena zastupkyné nedolozila. Nejvys$si spravni soud tedy ukony
zastupcem stézovatele deklarované posoudil jako jeden dkon pravni sluzby a za néj pfiznal
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odmeénu. Zastupkyné soudu sdélila, Zze neni platcem dané z pfidané hodnoty. K vyplaté
této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





