6 Aps 10/2012 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: A. L., zastoupena L. L., proti zalovanému: nejvyssi statni zastupce, se sidlem
Jezuitska 4, Brno, o zalobé ze dne 10. 10. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 30 A 86/2012 - 20,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:
(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 21. 11. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobkyné

(dale jen ,,stézovatelka®) ze dne 20. 11. 2012, proti shora oznac¢enému usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 30 A 86/2012 - 20, jimz byla odmitnuta jeji zaloba ze dne
10. 10. 2012 v casti, kterou se domahala toho, aby soud urcil, ze zasah Zalovaného nejvyssiho
statniho zastupce v podobé nepodani stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch stézovatelky
je nezakonny.

[2] Usnesenim ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 6 Aps 10/2012 - 14, jez nabylo pravni moci dne
2.1.2013, Nejvyssi spravni soud zamitl navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce a vyzval
ji k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k jejimu zastupovani, piipadné k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Stézovatelka na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nereagovala.

[4] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa /dile jen ,s. f. s./).
Stézovatelka nicméné nesplnila jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti stanovenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanovent ,,s#éZovatel musi byt zastoupen adpokdtens;
to neplati, ma-li stégovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za né jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské
privnické vzdélani, které je podle vldstnich gdakondi vyZadovano pro vikon advokacie.



6 Aps 10/2012

[5] Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani{ vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouzit ustanoveni § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout — srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19.

[6] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

[7] Nadto Nejvyssi spravni soud obiter dictum uvadi, ze stézovatelka rovnéz neuhradila
soudni poplatek, coz pfedstavuje davod pro zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz
podotyka, ze ani pokud by véc posuzoval meritorné, nebyla by stéZzovatelka uspésna,
nebot’ krajsky soud posoudil véc spravné; soudy ve spravnim soudnictvi nepfezkoumaji postupy
organd cinnych v trestnim fizeni, jak bylo stéZovatelce vysvétleno v usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 6 Aps 10/2012 - 14.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





