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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobee: S. M., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012,
C.j. 4 Az 17/2011 - 54,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢.j.4 Az 17/2011 - 54,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.9.2011, ¢. j. OAM-10/LE-18-PA03-2010,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 8712 K¢&
do Sedesati (60) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Cechovského,
advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal dne 15. 1. 2010 Zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany podle § 10 zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,zdkon o azylu®). Jako divod uvedl, e chce v Ceské republice it, v piipadé navratu na Ukrajinu
se totiz obava, ze by jej zabili lidé od policie.

Béhem pohovoru, ktery se konal dne 1. 2. 2010, upfesnil, Ze opustil Ukrajinu z davodu
ohrozeni zivota, nebot’ byl bezdivodné pronasledovan a pokud by neodjel, nebyl by jiz mezi
zivymi. Uvedl, ze dne 23. 1. 2008 byl pfedveden na policejni stanici k sejmuti otiska prstt, coz
zalobce daval do souvislosti s pfedchazejicim konfliktem, ktery mél Zalobce s dopravnim
policistou, a stim, ze zalobce nechtél pfistoupit na financni pozadavky tohoto policisty.
Na policejni stanici byl zalobce vyzvan, aby si odlozil bundu. Po sejmuti otiskt si bundu opét vzal
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a odesel ze stanice. Odjizd¢l vozidlem, ovsem zastavila ho dopravni policie a zacala dukladné
prohledavat jeho vz, pak pfijel dalsi viz s policisty v civilu, ktefi provedli osobni prohlidku.
V levé kapse jeho bundy pod podsivkou byl nalezen sacek s bilym praskem. Zalobce se sice
ohradil, ze mu nepatfi, byl vsak zadrzen a odvezen na policejni sluzebnu, kde byl umistén do cely
predbézného zadrreni a2 do 24. 1. 2008 do 10.00 hod. Poté byl odveden na UBOP (Utvar pro
boj s organizovanym zlo¢inem). Pfitomen byl wvelitel oddéleni vySettovani vrazd, velitel
vySetfovatelt a dal$i dva vySetfovatelé. Uvedli, Ze je vySetfovan pro podezieni ze spachani vrazdy.
Odepfteli mu pfitom pfitomnost advokata, ackoliv o néj zadal, a nutili jej k podepsani doznani.
Poté, co odmitl, byl odveden do vedlejsi mistnosti, kde jej dva neznami muzi tfi hodiny bili
valenkou naplnénou piskem. Kolem 16.00 hod. ho v poutech a s kuklou na hlavé odvezli do lesa.
Stahli mu kalhoty, roztrhli bundu a vyhrnuli svetr. Polili jej vodou a svazali do kozelce. Poté jej
polozili na igelit a na ruce a nohy mu dali draty. Poustéli do néj elektricky proud a na hlavu mu
natahli igelitovy pytlik, pfitom jej i bili. Opakované upadal do bezvédomi, vzdy jej ale probudili.
Pak mu draty z nohou dali kolem beder. Trvalo to dvé hodiny. Také mu dvakrat vystfelili u ucha.
Poté ho odvezli zpét na UBOP, kde na néj cekalo nékolik lidi. Pochopil, ze to byli oni, kdo jej
mucili. Poté mu vySetfovatel nadiktoval doznani, ze spolecn¢ s jinym obvinénym zastfelil v roce
2005 jistého K., ze vroce 1996 stiflel na obc¢ana jménem O. a vroce 1992 stiilel na jiného
clovéka. Kdyz fekl, ze se mu to nelibi, zacali jej vySetfovatelé bit zeleznym pfedmétem do prstu
levé ruky. Zacali vyhrozovat i utokem na jeho Zenu. Podepsal proto doznani i nékolik ¢istych lista
papiru. To vSe trvalo asi do 1 hodiny po pulnoci. Druhého dne, tj. 25. 1. 2008, rano fekli, ze je
tieba zajistit zbran. Kolem 11.00 hod. jej proto opét nalozili do auta a odjeli do jeho bytu, kde
provedli domovni prohlidku. Z bytu vykazali manzelku, pfibuzné a odmitli pfitomnost advokata
a sveédka. Pfi prohlidce do bytu podstrcili balicek, v némz byla nalezena pistole. Podepsal
protokol o tom, ze zde byla zbran nalezena, byt nebyla jeho. Poté byl odvezen zpét na celu
ptedbézného zadrzeni, kde stravil tyden. Sedmého dne se méla konat konfrontace s druhym
obvinénym, kdyz jej zalobce uvidél, poznal, ze byl mucen jest¢ vic nez zalobce. Nasledné byl
zalobce odvezen do vySetfovaci vazby, kde prosel lékafskou prohlidkou, pfi niz byly
zaprotokolovany stopy po muceni. Ve vazbé byl od patku, v dtery bylo provedeno ohledani
lékatskymi znalci, kteff vydali posudek o jeho zranénich. Poté se Zalobce, jeho manzelka a tchan
zacali obracet na organizace na ochranu lidskych prav, prezidenta, politiky, ombudsmana
ina média. Po urcité dobé dosahli toho, ze na generalni prokuratufe byla sestavena zvlastni
vysetfovac{ komise, kterda dospéla k zavéru, ze se UBOP snazil pfipsat nékomu za kazdou cenu
vrazdy. Postup policie a pfipad jeho muceni vsak nebyly vysetfeny a nikdo nebyl potrestan. Byla
sice stazena obvinéni pro vrazdy, ovSem zalobce byl nadale stthan pro nelegalni drzeni zbrané
a drog a zustal ve vazbé. Poté, co byl ¢astecné zprostén obvinéni, pokusil se nékdo unést jeho
zenu a odvléct ji do osobniho vozu jednoho vysetfovatele. Na natlak policie a po poradé
s advokatem proto souhlasil s tim, Zze bude odsouzen za pfechovavani zbran¢ a drog s tim,
ze bude kratce po odsouzeni propustén. Po propusténi byl na néj nezakonné uvalen dohled, ktery
byl v kvétnu 2009 rozhodnutim odvolactho soudu zrusen. Jest¢ ve véznici podal stiznost
k Nejvyssimu soudu Ukrajiny ohledné muceni, pokud by ji nebylo vyhovéno, hodlal podat
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Nicméné vzhledem k hrozbam ze strany
policistd, z nichz néktefi byli v mezidobi povyseni, vsak advokat zalobci a jeho manzelce poradil,
aby se vystéhovali z Ukrajiny. K odjezdu je pfiméla i informace o zabiti jiného obvinéného, jenz
byl pfevazen z cely pfedbézného zadrzeni do vazby.

Pfi druhém pohovoru konaném dne 22.3.2011 Zalobce doplnil nékteré dilci udaje.
Uvedl, Ze je zenaty s V. S., ktera také pozadala o mezinarodni ochranu. Dale doplnil konkrétni
jména policistt, ktefi ho vySetfovali a jichz se v pfipadé navratu na Ukrajinu obava. Upfesnil téz,
ze byl za nelegalni drzeni zbrané a drog odsouzen k trestu odnéti svobody na rok a dva mésice,
vétsinu trestu vykonal ve vazebni véznici. Po propusténi zvézeni udajné zazaloval dva
prokuratory a nékteré spolupracovniky policie u Nejvysstho soudu Ukrajiny, kdyz se to ale
dotycni dozveédéli, zacali na jeho advokata vyvijet natlak, aby se pfipadu vzdal. Zapalili mu auto a
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zbili jeho syna, advokat by navic pfedvolan na policii, kde mu fekli, aby pfipad nechal. Pokud jde
o soucasny stav trestnfho stihani, uvedl, Ze obvinéni z vrazd byl zprostén. Za nelegalni drzeni
zbrané a drog byl odsouzen na zakladé ,,dohody* s prokuratorem. Doplnil téz, Ze po propusténi
byl sledovan pracovniky oblastniho feditelstvi MV nebo pfidnéprovského feditelstvi vysetfovani.
Dva mésice se proto schovaval doma, nebot’ mél obavu, ze mu nékdo podstréi drogy nebo ho
obvini z napadeni. Do zruseni policejniho dohledu nevychazel, pfed jeho domem se pfitom
stifdala 3-4 auta, ktera ho sledovala. Dum opustil, az kdyz odjizdél z Ukrajiny, a to tak, Ze jej
rodice manzelky vynesli v tasce do vozu.

V pribé¢hu fizeni zalobce na podporu svych tvrzeni pfedlozil Zalovanému velké mnozstvi
pisemnosti v ukrajinském jazyce. Jednalo se jednak o rozhodnuti ukrajinskych soudt v jeho véci,
dale pak o stiznosti adresované ukrajinskym organtm, zejm. generalni prokuratufe, ministerstvu
vnitra, poslancum, prezidentovi, ombudsmanovi, organizacim na ochranu lidskych prav atd.,
a rozhodnuti ¢i sdéleni o vyfizeni téchto stiznosti. Dale Zalobce pfedlozil téz 1ékatskou zpravu
a znalecky posudek o nasledcich zranéni, jez utrpél v dobé vySetfovani, z nichz mj. vyplyva,
ze mél na téle podlitinu a stopy pigmentace, jez mohly vzniknout v dasledku elektrickych Soku.
Dolozil téz kopii ¢lankt z lokalnich novin a z internetového serveru, jez se zabyvaly pfimo jeho
piipadem anebo popisovaly kriminaln{ ¢innost pracovnika ukrajinské policie v oblasti, kde Zil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.7.2011, & j. OAM-10/LE 18 PA03 2010, Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu neudélil. Zalovany
konstatoval, ze jedinym divodem podani zadosti o mezinarodn{ ochranu byla snaha legalizovat
si pobyt v Ceské republice a vyhnout se navratu na Ukrajinu, kde se Zalobce obiva o svoji
a manzel¢inu bezpecnost. Zalobce v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, které
by svédcily o tom, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nebyl
¢lenem politické strany ani se zadnym podobnym zplisobem neangazoval. Jeho obavy z postupu
ukrajinskych organt proto nelze povazovat za azylové relevantni davod podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zalobce neuvedl ani skute¢nosti nasvédéujici tomu, e byl pronasledovan
z divodu rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, piislusnosti kurcité socialni skupiné
& politického presvedéeni podle § 12 pism. b) zédkona o azylu. Zalovany konstatoval, ze jednani
policistd pfekrocilo ramec zakonnosti. Nejednali vsak z azylové relevantnich davoda, nybrz
ve snaze pomstit se za napadeni kolegy, ¢i ,,vyfesit™ trestni kauzy, jejichz vysSetfenim byli
povéfeni. Zalovany poukézal zarovefi na to, Ze trestni stthani pro udajnou vrazdu a pokus
o vrazdy bylo zastaveno. Pokud jde o nelegalni drzeni drog a stfelné zbran¢, zalobce zcela
dobrovolné fesil toto obvinéni dohodou s odpovédnymi organy a souhlasil s odsouzenim
k odnéti svobody na dobu, kterou stravil ve vysetfovaci vazbé. Podle zalovaného mu tedy byla
ukrajinskymi organy poskytnuta ochrana jeho zakladnich prav, nebyla proto splnéna podminka,
ze by zavazné porusovani jeho prav tolerovaly ¢i mu napomahaly.

Pokud jde o postup pracovniki policie, konstatoval Zalovany, Ze je pravem kazdého
obcana obracet se se stiznostmi na narodni ¢ mezinarodni organy ve snaze dosahnout
zadostiucinéni za spachana piikofi, to vSak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Je proto pouze na 7alobci, zda bude fesit odsouzeni pro trestné ¢iny, k nimz se doznal. Zalobce
dosahl toho, ze byl ocistén od nékterych 1zivych obvinéni. Ukrajinské organy tak poskytly Zzalobci
ochranu i urcité zadostiuc¢inéni. Zalobce naopak neprokazal, ze by skutecnost, Ze usiluje
o zadostiuc¢inéni a potrestani vinik, mohlo v pfipad¢ jeho navratu do vlasti pfivodit dalsi
pronasledovani ze strany statnich organt. Naopak Zalobce uvedl, ze ze strany ukrajinskych
organu zadné potize neceka. Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 29.7.2009, ¢&.j.111193/2009-LPTP, v niz je uvedeno, ze Ukrajina
je demokratickou zemi, jejimz obcanim nehrozi diskriminace ¢i pronasledovani z diivodu jejich
nazora nebo jinych azylové relevantnich davodu.
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Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, konstatoval zalovany,
ze se zalobce sam nedomahal udéleni této formy mezinarodni ochrany a jeho situaci nelze oznacit
za natolik vaznou, ze by odivodnovala udéleni azylu z davodt hodnych zvlastniho zfetele.

Ve vztahu k moznému naplnéni davoda pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu zalovany uvedl, Ze vychazel ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin¢ za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, Vyroc¢ni zpravy organizace Human
Rights Watch 2011 zledna 2011 a informaci Ministerstva zahranici ze dne 13. 5. 2009, ze dne
29.7.2009 a ze dne 19. 1. 2010, jakoz i z aktualnich informaci o situaci na Ukrajin¢ z databaze
CTK. Dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi vazna Gjma z divoda podle § 14a odst. 2 pism. a), )
a d) zakona o azylu. Pokud jde o diavod podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, konstatoval
zalovany, ze neni davodu domnivat se, ze by v pfipadé navratu mohl byt Zalobce podroben
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Trestn{ fizeni v jeho véci byla
ukoncena, policisté potrestani a obvinéni stazena. I kdyz je zalobce nespokojen s fesenim véci,
pfesto se mu jiz dostalo jistého zadostiu¢inéni. Smirné feseni ve véci jeho véznéni bylo dano
dohodou mezi nim a odpovédnymi organy.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26.4.2012, ¢.j.4 Az 17/2011 - 54, zamitl. Namitky vznesené
zalobcem neshledal méstsky soud davodnymi a v podstaté se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Prvni okruh stiznich namitek se tykd hodnocen{ zadosti z hlediska splnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. StéZovatel namita, ze odavodnéni rozsudku méstského
soudu je v této casti vécné nespravné, a navic i nedostatecné, nebot’ v ném chybi jakakoliv
samostatna uvaha soudu a neni zde uveden ani vycet dukazt, o které se soud opiral. Rozsudek
je proto nepfezkoumatelny. Podle stézovatele bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze stézovatel
ma odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora. Bylo proto
namisté aplikovat § 12 pism. b) zakona o azylu. Na jednani stézovatele a jeho manzelky, ktefi
poukazovali i pfes vydirani, zastrasovani a natlak na nezakonny postup policejnich organu,
je tfeba s ohledem na ¢l. 10 pism. ) a ¢l. 6 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), nahliZzet jako
na zastavani politickych nazort. Stézovatel zaroven s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu zedne 12.4.2012, ¢.j.7 Azs 9/2012 46, dostupny na www.nssoud.cz, zduraznil,
ze béhem spravniho fizeni namital zjevnou a prokazanou nezakonnost trestntho stfhani,
nemoznost obrany, toleranci vaci pracovnikim policie, ktefi ho mucili. Namital, ze se boji
dalstho pronasledovani, nezakonného jednani ukrajinské policie a muceni. Déle poukazal
na zpravu Amnesty International z Hjna 2011 ,,Zddné diikazy o lodinu: jak lidé plati za bextrestnost
policistii na Ukrajiné®, ktera poukazuje na pfipady muceni, vydirani nebo nuceni k pfiznani
ze strany pifslusnika ukrajinské policie, pficemz obrana proti takovému jednani je casto
bezvysledna. Stézovatel proto zopakoval, Ze ma dtivodné obavy, ze mu v ptipadé navratu hrozi
vazné nebezpedi, proti kterému ho organy statu neochrani a ani na tom nemaji zajem. Nejedna
se pfitom o ojedinély pfipad, ale o statnimi organy tolerovany zptusob fungovani prace policie,
jehoz napravy se téméf nelze domoci.

Dalsi stizni namitka se tykala posouzeni zadosti z hlediska humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. StéZzovatel ma za to, ze rozhodnuti Zalovaného je v této casti
nepfezkoumatelné, nebot’ z néj nelze vysledovat uvahy a hodnoceni zjisténych a tvrzenych
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skutec¢nosti a dukazi. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud prezkoumal v této ¢asti rozhodnuti
zalovaného, které nebylo pro absenci divoda vibec zpusobilé pfezkoumani, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti i napadeny rozsudek.

Ttreti okruh stiznich namitek se tykda hodnoceni Zzadosti z hlediska doplikové ochrany
podle § 14a zadkona o azylu. Zavéry zalovaného a méstského soudu jsou podle stézovatele
nespravné a nemaji oporu ve spravnim spise. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva hrozba
vazné ujmy, ktera je konkrétni a realna, nebot’ navazuje na jednani statnich organt v minulosti
(muceni, vynucovani pfiznani, zastrasovani rodinnych pfislusnika), ale 1 v soucasnosti
(zastrasovani pravniho zastupce stézovatele, napadeni jeho syna, sledovan{ rodinnych pifislusnikd,
a dotazy na pobyt stézovatele a jeho manzelky).

Z vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze souhlasi s rozhodnutim
méstského soudu a ma za to, ze uplatnéné stizni namitky jsou nedivodné. Z tohoto diavodu
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu , presah viastnich djmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto piipadé namitd takova zasadni pochybeni méstského soudu, zejména
ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ktera
by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
piijatelnosti kasacn{ stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
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by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Stézovatel broji ve své kasacni stiznosti proti tomu, jak byly na jeho pfipad aplikovany
§12, § 14 a § 14a zakona o azylu, pficemz Gvaham a zavéram meéstského soudu a zalovaného
vytyka zcéasti chybné posouzeni pravni otazky, zc¢asti rozpor skutkovych zavéra se spisy a zcéasti
nedostate¢nost oduvodnént.

Pfi posouzeni véci vzal Nejvyssi spravni soud za zaklad skutkové okolnosti, jez stézovatel
vylicil v prabéhu spravniho fizeni. Jeho pfibéh je zachycen pfedevsim v dvou protokolech
o pohovorech, jez byly vedeny ve dnech 1. 2. 2010 a 22. 3. 2011 a tvoii soucast spravniho spisu.
Stézovatel dale predlozil i fadu pisemnosti, jez potvrzuji jeho tvrzeni. V této souvislosti je tfeba
zduraznit, zalovany pravdivost ¢ vérohodnost stézovatelova pifbé¢hu nezpochybnil. Nebyla
rozporovana ani pravost sté¢zovatelem predloZzenych listin. Lze tak odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 — 57, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele 0 azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nei vlastni vérohodnon wvpovédi. Je naopak povinnosti spravniho
orgdnu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azy!
vyvraceji i pochybrinji . Pokud se tedy stézovatel po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
drzel jedné déjové linie, jeho vypovéd je v zasadnich rysech konzistentni a navic jsou jeho tvrzeni
podpofena listinnymi dikazy, které odpovidaji jim uvedenym skute¢nostem, pak je tfeba z jeho
vypovédi vychazet (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.7.2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti naopak poukazal na néekteré nespravnosti v oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, které se tykaly zjiSténého skutkového stavu. Uvedl, ze zalovany
v oduvodnéni nepfesné konstatoval, ze sté¢zovatel z Ukrajiny do Cech cestoval pfes Slovensko,
ackoliv jel pfes Polsko. Za nepravdivé pak stézovatel oznacil i tvrzeni zalovaného, Zze na Ukrajiné
neplatil dané. Je zfejmé, ze uvedené udaje zalovany prevzal z vypovédi stézovatele zaznamenané
v zadosti o mezinarodni ochranu a v protokolu o pohovoru ze dne 1. 2. 2010. Nelze proto a priori
vytykat zalovanému, ze tyto skutecnosti uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud
se vSak v obou pfipadech témito namitkami zabyval a vysvétlil, pro¢ tyto namitky nepovazuje
za pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. V obou piipadech
se navic tvrzené pochybeni zjevné tyka skutecnosti, které nejsou zhlediska posouzeni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu rozhodné a nemohou tedy mit podstatny vliv
na posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prvym okruhem stiznich namitek, které se tykaly
aplikace § 12 zakona o azylu.

V prvé fadé nelze souhlasit s nazorem stézovatele, Zze méstsky soud neposuzoval
véce z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku vyslovné
uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem Zzalovaného, pokud jde o posouzeni zadosti podle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu. Dal zalovanému za pravdu, ze stézovatel nebyl pronasledovan z azylové
relevantnich divodu a stru¢né popsal uvahy, které jej k tomuto zavéru vedly. Napadeny rozsudek
tak nelze povazovat za nepfezkoumatelny pouze z toho duvodu, ze méstsky soud z vétsi ¢asti
pfevzal zavéry zalovaného.

Stézovatel dale namital nespravnou aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.5 Azs 36/2008 — 119, dostupném
na www.nssoud.cz: ,,Pro udéleni agylu podle § 12 pism. b) zikona o azgylu musi gadatel kumnlativné splnit
ndslednjici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo Zemi svého privodn (tato podminka neni explicitné v dikoné
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0 agylu stanovena, nebot’ se presumuje 3 povahy véci); (2) musi mit odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona
0 agylul; (3) jemn hrogici sigma musi dosahovat intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zdkona o agylu
ve spojent s definici prondsledovini nyni zakotvenon v § 2 odst. 8 zdkona o agylul; (4) ochrana v gemi privodu
selhala (v definice prondsledovdani nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5) musi byt prondsledovin
g agylove relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zakona o agylu; a (6) nesmi se na néj vtahovat vylucujici
klanzule (viz § 15 zdkona o azyln).

V daném pfipadé neni splnéna pata podminka, a tudiz sté¢Zovateli nemuze byt udélen azyl
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jinymi slovy, ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze doslo
k pronasledovani sté¢zovatele zazylové relevantnich divodd, a to v daném pfipadé ani pro
zastavani politickych nazora ve staté pavodu.

Judikatura spravnich soudu i pravni doktrina se shoduji na tom, Ze slovnimu spojeni
»zastavani politickych nazort ve staté” je tfeba pfikladat autonomni vyznam a vykladat
je eurokonformé (srov. napf. Kosaf, D. a kol. Zdkon o agylu: Komentdr, 1. vydani. Praha:
Wolters Kluver, 2010, str. 138). I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze § 12 pism. b)
zakona o azylu musi byt v souladu s pfikazem eurokonformniho vykladu vykladan souladné
s pozadavky kvalifika¢ni smérnice. Pravni pojem pronasledovani, davody pronasledovani a vztah
mezi nimi proto musi byt vykladany zejména souladné s ¢cl. 9 a 10 kvalifikacni smérnice (resp.
do budoucna souladné s pfislusnymi ustanovenimi nové kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU).

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice pojem politickych nazora zahrnuje
zejména ,,zastdvini ndzord, myslenek nebo presvédceni ohledné potencidlnich piivodci
prondsledovini nvedenych v Hankn 6 a jejich politik nebo postupd, bez obledu na to, zda Zadatel
podle dotyénych nazori, myslenek nebo presvédeni jednal‘. Podle uvedeného ustanoveni tedy neni
rozhodujici, zda Zadatel o mezinarodni ochranu sam aktivné vyjadfoval politickou podporu
konkrétni politické strané, a dokonce ani to, zda s nf jakkoliv jinak sympatizoval; dostatecnym
je jiz to, ze mu statni organy vefejné moci urcitou politickou afiliaci pfipisovaly (srov. jiz zminény
rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu rovnéz plyne, Zze pro shledani pronasledovani z davodu zastavani urcitych
politickych nazora neni vzdy tfeba aktivni vystupovani na vefejnosti ¢i clenstvi v politické strané,
nybrz je tfeba pfihlédnout k tomu, jaka forma je dostatecna k pronasledovani z tohoto davodu
v dané zemi puvodu vzhledem k jejim charakteristikim (srov. rozsudek ze dne 21.12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve své dosud nezpochybnéné vypovédi stézovatel popisuje davody, které vedly k jeho
zadrzeni a nezakonnostem, k nimz doslo prabéhu vysetfovani, véetné toho, ze byl mucen,
ponizovan a nucen hrubym nasilim pfiznat se ke spachani trestnych c¢inu, kterych se nedopustil.
Uvadi dale, Zze mu byla odepfena zakladni prava obvinéného v trestnim fizeni, a poukazuje
ina to, ze jeho snaha po napravé byla pouze zcasti Gspésna. Skutecnosti, které uvedl, tak zjevné
oduvodnuji zavér, ze zejména v prabéhu svého zadrzeni a nasledného vysetfovani a vazebniho
stthani ukrajinskymi organy utrpél pifkofi, ktera pfedstavuji zavazny zasah do jeho zakladnich
prav. Stézovatelem popisovany postup policejnich organa pfedstavuje v kazdém pfipadé
mimotadné zavazné porusenti ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), jenz zakazuje muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest, dale poruseni
prava na osobni svobodu podle ¢l. 5 Umluvy a té% zavazné poruseni ¢l. 6 Umluvy, jenz garantuje
minimalni rozsah prav obvinéného z trestného ¢inu.

Takové jednani svou intenzitou zcela jisté jiz naplnilo pojem pronasledovani a bylo
by pouze otazkou, zda by byl v piipad¢ stézovatele dan rovnéz oduvodnény strach z tohoto
pronasledovani do budoucna. V kazdém piipadé vsak k tomuto pronasledovani nedochazelo
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anelze prozatim ani tvrdit, ze by v budoucnu meélo dochazet, z duvodu zastavani urcitych
politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jak tvrdi stéZovatel. Zastavani
politickych nazora je vyjadfovanim nazort, myslenek nebo pfesvédceni o zalezitostech, které
se primarné dotykaji vefejného zivota a vefejnych zalezitosti, nikoliv ,,pouze® osobni obhajoba
st¢zovatele, tedy jeho snaha, aby nebyl nespravedlivé stthin a odsouzen, a aby mu bylo
poskytnuto zadostiuc¢inéni za Gjmu, kterou v souvislosti s nezakonnym stthanim, uvéznénim
a zejména mucenim utrpél, a to mj. tim, ze budou vinici téchto hrubych nezakonnosti potrestani.
Jakkoli jde v ptipadé stézovatele o snahu naprosto legitimni, nelze ji oznacit, pokud nepfekracuje
hranice jeho osobniho pfipadu, za zastavani politickych nazoru.

Je tfeba v této souvislosti zminit, ze stéZzovatel nebyl v dobé pfed svym zadrzenim v lednu
2008 politicky aktivni. Pfedmétem zajmu policie se stal poté, co mél v srpnu 2007 konflikt
s fidicem, ktery, jak se pozdéji ukazalo, byl policistou. Z vypoveédi stézovatele vyplyva,
ze protipravni{ jednani, muceni a pouziti hrubého nasili béhem vysetfovani bylo vedeno primarné
snahou pfedstaviteld ukrajinskych policejnich organt pfinutit jej k doznani se ke spachani
trestnych cint, které ve skutec¢nosti nespachal, pfipadné snahou o pomstu za pfedchozi konflikt
s policistou. Proti tomuto postupu se stézovatel pfirozen¢ branil za pouziti vSech dostupnych
pravnich prostfedkd, jako napf. podavanim stiznosti, opravnych prostfedki a snahou
o medializaci kauzy. Vyuzitim téchto prostfedku se snazil o zastaveni trestnfho stthani a vysetfeni
postupu policejnich organt. Jinymi slovy, domahal se spravedlivého proSetfeni a napravy
ve vlastni véci. Nebylo prokazano a stézovatel ani netvrdil, Ze by jeho postoj tykajici se jeho
vlastni véci pferostl v to, ze by se stal vefejn¢ znamym kritikem poméra v ukrajinské trestni justici
a praktik policejnich organt pfi nakladani i s jinymi trestné stthanymi osobami, nez je on sam,
¢ize by byl za takovou politicky aktivni osobu povazovan puvodci pronasledovani a z tohoto
duvodu také pronasledovan ¢i vystaven hrozbé pronasledovani. O tom, ze by stézovatel byl
vniman jako politicky aktivni osoba, nesvédéi sama o sobé ani skutecnost, ze se jeho pfipad stal
vefejné¢ znamym vzhledem kjeho medializaci. Stézovatelem predlozené clanky zvefejnéné
na internetu a v lokalnim periodiku pfedstavuji krittku nezakonného postupu policejnich organu,
nicméné nevykresluji stézovatele jako osobu aktivné vystupujici na obranu proti policejni zvuli
v jinych vécech, nez je jeho vlastni pfipad. Stézovatel se zjevné stal tercem té nejhorsi policejni
zvule a brutality, ovSem nebyl prokazan kauzalni nexus mezi timto mimofadné zavaznym
pitkofim, jemuz byl vystaven, a azylové relevantnimi dtvody takového pronasledovani taxativné
vymezenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu, a to ani pokud jde o duvod spocivajici v zastavani
politickych nazora v zemi pavodu.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti vécné
nenamital, ze mu mél byt udélen ,,ustavni” azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu, pouze
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v daném ohledu, svou
argumentaci vSak jinak omezil pouze na mozné davody pro udéleni ,,konvencéniho* azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy toliko pro uplnost struc¢né pfipomina,
ze podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. Toto ustanoveni je dle doktriny (viz komentat k zakonu o azylu,
op. cit., str. 81-82, 555-562) i judikatury Nejvyssi spravnfho soudu (jiz zmifovany rozsudek
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS) urceno
k provedenti ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz Ceska republika poskytuje azyl
cizincim pronasledovanym za uplatniovani politickych prav a svobod. Za ,politickd prava
a svobody* ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ¢l. 43 Listiny tudiz museji byt podle
zminované judikatury pokladana politicka prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny
zakladnich prav a svobod, a to vcetné mj. svobody projevu. Pifkofi, ktera stézovatel utrpél, tedy
zejména muceni a zbaveni osobni svobody, jemuz byl vystaven, ma nepochybné souvislost s tim,
ze uplatnoval ncktera zakladni prava, ktera jsou v CR chranéna mj. Listinou zakladnich prav
a svobod, konkrétné pravo na spravedlivy trestnf proces a na veskeré zaruky v pifpadé obvinéni
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z trestn¢ho ¢inu, nebot’ odmital souhlasit s tim, Ze bude obvinén a odsouzen za trestné ciny,
které nespachal; nejednalo se vSak o vykon ,,politickych prav® ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyz, jak jiz bylo feceno, o pfipadu stézovatele
informovala néktera média, a to po té, kdy je i rodina stézovatele aktivné oslovila, nelze vzhledem
ke spiSe retrospektivnimu pojeti ,,astavniho azylu® podle § 12 pism. a) zdkona o azylu tvrdit,
ze by se pfikofi, jemuz byl stézovatel dosud vystaven, udalo v pficinné souvislosti s uplatiiovanim
jeho svobody projevu, spiSe naopak, medializace celé kauzy byla dusledkem tohoto pfikofi.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prozatim z piibéhu stézovatele nevyplynuly ani davody
pro udélent ,,ustavntho* azylu podle § 12 pism. a) zadkona o azylu.

I pfes tyto zavéry se vSak Nejvyssi spravni soud musi vyjadfit k nékterym nespravnym
¢i zavadéjicim dvaham a zavéram, které zalovany uvedl v ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti
vénované posouzeni zadosti z hlediska § 12 zakona o azylu. V prvé fad¢ nelze souhlasit
s konstatovanim zalovaného, ze jedinym davodem podani zadosti byla snaha stézovatele
legalizovat si v Ceské republice (str. 12 odstavec druhy, str. 15 odstavec paty). Tato argumentace,
ktera je casto pouzivana zalovanym 1 pfi posuzovani jinych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, je v tomto pfipadé mimofadné zavadéjici. Pomiji skutec¢nost, ze primarnim cilem vsech
forem mezinarodni ochrany je poskytnuti ochrany osobam a jejich rodinnym pfislusnikam,
kterym ze zakonem kvalifikovanych davodt hrozi v zemi pavodu nebezpeci pronasledovani
nebo vazné ajmy. K zajistén{ ucelu ochrany slouzi predevsim to, ze zadateli, jemuz byla udélena
ncktera z forem mezinarodni ochrany, vznika pravo legalné pobyvat na uzemi Ceské republiky.
V podstaté kazdy zadatel o mezinarodni ochranu tedy usiluje o to, aby mu bylo umoznéno
pobyvat na tzemi stitu, v ném? 7ada o azyl. Zalovany v tomto piipadé zcela pomiji skute¢nost,
ze primarnim davodem, ktery vedl stézovatele k opusténi Ukrajiny, bylo mimofadné zavazné
protipravn{ jednani pracovnikt ukrajinskych policejnich organt a obavy o vlastni bezpecnost
a bezpecnost manzelky v pfipadé opakovani takového jednani. Za této situace je proto tvrzeni,
7e jedingm motivem stéZovatele bylo ,legalizovat“ si pobyt v Ceské republice, nespravné
a nevystihujici podstatu véci.

Za pfinejmensim nepfesné lze povazovat 1 nékteré dalsi dvahy a dil¢i zavéry. Podle
zalovaného stézovatel zcela dobrovolné a ve spolupraci se svym advokatem uzaviel
s odpovédnymi organy ,,dohodu®, Ze bude za trestné ciny spocivajici v nelegalnim drzen{ zbrané
a drog odsouzen pouze k trestu odnéti svobody na dobu, po kterou byl vazebné veéznén.
Zalovany oviem pomiji, Ze stézovatel ve svjch vipovédich od pocitku uvadél, e tyto trestné
¢iny nespachal a ze k uvedené ,,dohodé® pfistoupil pouze z toho divodu, aby byl propustén
na svobodu a vyhnul se dal$imu véznéni, kterym mu bylo vyhrozovano. Takovy postup lze stézi
povazovat za poskytnuti ochrany zakladnim pravam stézovatele, jak uvadi ve svém rozhodnuti
zalovany (str. 14 odstavec prvni). Totéz plati i o konstatovani, ze sté¢zZovatel dosahl svého prava
ocistit se od 1zivych obvinéni (str. 14 odstavec druhy). Z vypovédi vyplyva, ze az po opakovanych
stiznostech adresovanych rozlicnym statnim organim i nevladnim organizacim a po medializaci
piipadu doslo k zastaveni trestniho stthani za vrazdu a pokusy o vrazdu, které bylo zahijeno
na zaklad¢ stézovatelova vynuceného pfiznani. Pokud vsak jde o odsouzeni za nelegalni drzeni
zbrané a drog, stézovatel vykonal ulozeny trest odnéti svobody, a to i pfesto, ze sam tvrdil,
ze tyto trestné ¢iny byly vykonstruovany pracovniky policie.

Nedostate¢ny podklad ve spravnim spise ma i1 konstatovani zalovaného, ze Ukrajina
je demokratickou zemi, kde nedochazi k pronasledovani osob zazylové relevantnich duvodua
(str. 15 odstavec druhy). Zalovany zde bez dalifho pievzal ¢ast zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 29.7.2009, ¢.j.111193/2009-LPTP, kterd se tykala piipadu jiného zadatele
o mezinarodni ochranu. Navic tato zprava neobsahuje Zzadny bliz$i popis situace na Ukrajiné
¢ odkaz na konkrétni zdroje, z nichZ Cerpa tdaje. Zalovany viak zcela pominul obsah ostatnich
zprav o situaci na Ukrajing, které jsou soucasti spisu (Zprava Ministerstva zahranici USA
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o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2008 ze dne 25.2.2009, Vyrocni zprava
organizace Human Rights Watch 2011 z ledna 2011 a Informace Ministerstva zahranici ze dne
13.5.2009 a ze dne 19.1.2010). Nezabyval se ani zpravami nevladnich organizaci (Zprava
Amnesty International o stavu lidskych prav za rok 2009, Zprava Human Rights Watch: Ukrajina
2009), na néz stézovatel poukazal v podani ze dne 23. 3. 2011. Vsechny uvedené zpravy piitom
obsirn¢ popisuji stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a vesmés dokladaji, ze zde dochazi
ze strany policejnich organt k castému porusovani prav obvinénych, Spatnému zachazeni
s véznénymi osobami, kjejich muceni, které v nckterych piipadech vede az k usmrceni
obvinéného. Casté jsou i ptipady vynucenych doznani anebo korupéniho jednani organa ¢innych
v trestnim fizeni. K témto zpravam vsak Zalovany nepfihlédl, aniz to jakkoliv vysvétlil. Takto
selektivni pfistup k vybéru informaci o zemi piavodu je proto v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu).

I pfes uvedena pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, Zze popsané
piikofi a protipravni jednani vuci stézovateli nebylo motivovano azylové relevantnimi davody
podle § 12 zakona o azylu, jak jiz bylo uvedeno. Ackoliv se tedy zalovany pfi hodnoceni vypovédi
sté¢zovatele a shromazdénych podklada pro rozhodnuti dopustil nékterych pochybeni, jeho zaver
o tom, ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, obstoji.
Z uvedenych davodu tak shledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se aplikace § 12 zakona
o azylu neduvodnymi.

Dalsi stizni namitka se tyka aplikace § 14 zakona o azylu. Podle ustalené judikatury
spravnich souda neni na udéleni humanitarntho azylu pravni narok. Posouzeni moznych davoda
pro udéleni humanitarnfho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze
v omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 15.10.2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného
pii zvazovani davodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zakazem libovule,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravntho statu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz). Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl 1ze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci divodua udéleni azylu podle § 12 a § 13 zadkona o azylu nebo divoda udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.§. 5 Azs 15/2011 — 77, dostupné na www.nssoud.cz). V jiz zmifiovaném rozsudku
ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Swys/ institutn
bumanitirmibo agyln [ze spatiovat v tom, aby rozhodwjici spravni orgdn mél mognost agyl poskytnont
1 v sitnacich, na nég sice nedopadd Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o azyln, ale v nich% by bylo presto patrné ,,nebumdanni* azyl neposkytnont. (...) Spravni organ diky tomu
miige zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani 2akona o azyln jako obvyklé divody
udélovini humanitarnibo agyln — sem [ze prikladmo zaradit napiiklad udélovini bumanitarnibo agyln osobdm
JVIdAste té%ce postisenym i uldsté téce nemocnymy; nebo osobam prichdazeicim 3 oblasti postigenych vyznamnou
humanitirni katastrofon, at’ ug 3piisobenon lidskymi & piirodnimi faktory — ale i na situace, jeg predvidané
(i predvidatelné nebyly.*
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V daném piipadé stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
v dalsim prabéhu spravniho fizeni skutecnosti, které by mohly svédcit o tom, ze jsou v jeho
pfipad¢ dany natolik mimofadné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska mozného
udéleni humanitairnfho azylu. Svoji Zadost zalozil zejména na tvrzeni, ze byl ve vlasti
pronasledovan a v pifpad¢ navratu se obava dalsi Gjmy, kterd mu podle jeho pfesvédceni realné
hrozi, tedy na okolnostech, které bylo tfeba posoudit primarné z hlediska mezinarodni ochrany
ve formé azylu podle § 12 a doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pfitom v pribéhu
spravniho fizeni stézovatel ani neuvad¢l, Ze jsou u néj dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
k nimz by bylo mozno piihlédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim azylu, coz ostatné
konstatoval v oduvodnéni svého rozhodnuti i zalovany. Za téchto okolnosti tak nelze
zalovanému vytykat, ze se posouzenim zadosti z hlediska této formy mezinarodni ochrany
zabyval nedostatecne.

Nejvyssi spravni soud ztohoto divodu shledal 1 namitku tykajici se tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval zavére¢nym okruhem stiznich namitek, které
se tykaly aplikace § 14a zakona o azylu. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba zkoumat,
zda zadatel spliuje zakonem stanovena kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupném na www.nssoud.cz. Podle cit. rozsudku
je tieba k udéleni dopliikové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi
nachdzet mimo emi svého privodu; (2) musi mit divodné obayy, e mu hrozi skutecné nebezpect (redlnd hrogba);
(3) vagné digmy; (4) nemiige nebo neni ochoten vyugit ochrany v emi privodu; a (5) nesmi se na néj vtahovat
wylulujici klauznle. Udéleni doplnkové ochrany je dale vylouceno v piipadé, ze zadatel spliuje
podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zakona o azylu).

Zalovan;'f se pfi posouzeni zadosti soustfedil vylucné na treti podminku, tj. na otazku, zda
st¢zovateli hrozi v pfipad¢ navratu na Ukrajinu vazna djma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona
o azylu. Zaméfil se predevs$im na formu vazné Gjmy uvedené v pism. b) cit. ustanovent, tj. muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a poté, co dospél k zavéru, ze uvedena
podminka neni splnéna, tedy ze stézovateli vazna ujma nehrozi, konstatoval, ze davody
pro udéleni doplnkové ochrany nebyly splnény. S timto zavérem se ztotoznil 1 méstsky soud.

Podle zalovaného se stézovatel domohl ochrany statu, nebot’ jiz byla trestni f{zeni v jeho
véci ukoncena, policisté potrestani a obvinéni stazena. Takto idealni situace ovSem v daném
piipad¢ nenastala. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel se domohl toliko zastaven{ trestnitho stihani
pro vrazdu a pokus o vrazdy. Sté¢zovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody za trestné ciny,
které podle svych tvrzeni nespachal. A tvrzeni, Ze dotcen{ policisté byli potrestani, je v pfimém
rozporu s vypovedi stézovatele.

Tato pochybeni Zalovaného jisté nelze povazovat za rozhodujici, protoze samotnym
divodem wudéleni doplnkové ochrany nemuze byt skutecnost, Zze se stézovatel prozatim
nedomohl spravedlivého feseni své véci. Na strané druhé ovSem rozhodujicim pochybenim
zalovaného je, ze se nevypofadal s davody, v nichz stézovatel spatfoval hrozici Gjmu a které
od pocatku uvadél jako duvod podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pro ucely
posouzeni existence davodd pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
je rozhodujici otazka, zda stézovateli v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna djma. Proto
je tfeba zkoumat, zda vzhledem ke vSem stéZovatelem uvedenym a zjisténym skute¢nostem
existuje ,,realné nebezpeci, Ze stézovatel utrpi vaznou djmu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82, dostupny na www.nssoud.cz). Sama
skutecnost, ze pfikofi, ktera stézovatel v minulosti utrpél a ktera v kazdém piipadé dosahovala
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intenzity nejen pronasledovani, ale i vazné Gjmy, nebot’ stézovatel byl vystaven mj. muceni, tedy
nejzavaznéjst formé §patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, po jeho propusténi jiz v uvedené
intenzité nepokracovala, neznamena, ze hrozba takové vazné Gjmy jiz zcela pominula. Naopak,
vzhledem k obsahu dosud nezpochybnéné a konstantni vypovédi stézovatele mj. o tom,
ze jiz st¢zovatel vaznou djmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu ze strany
ukrajinskych statnich organt utrpél, bylo namisté zkoumat pfedevsim to, zda existuje realné
nebezpeci, Ze bude stézovatel i v budoucnu vystaven jednani pfedstaviteld ukrajinskych
bezpecnostnich slozek ¢i jimi povéfenych osob, jehoz se obava a které by dosahlo intenzity vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu (tj. nejen trestu smrti v izkém slova smyslu,
ale pfipadné i jiné formy zbaveni Zivota) nebo intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu (tj. muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani).

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel opakované vyjadfoval
obavu z dal$tho utoku ¢i protipravniho jednani osob, které se podilely na vykonstruovaném
trestnim stthani a muceni. V této souvislosti uvadél, ze se po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody obaval vychazet z domu, aby proti nému nebylo zahdjeno dalsi trestni stthani pro
vykonstruovany trestny ¢in. Pritom byl podle svého tvrzen{ sledovan v domé a z opatrnosti ho
pfed odjezdem z Ukrajiny opustil skryté. Podle jeho tvrzeni se policejni organy a dalsi osoby snazi
1 po jeho odjezdu ze zemé opakovanymi dotazy u pifbuznych zjistit misto jeho pobytu, coz
sved¢i o jejich zajmu o stézovatele. Pritom nelze pfehlédnout, ze dohled nad stézovatelem
po propusténi z vykonu trestu byl jiz pfed jeho odjezdem zrusen, neni tedy zfejmé, pro¢ by me¢l
byt sté¢zovatel nadale sledovan. Pfedchozi muceni a protipravni zachazeni se stéZzovatelem béhem
policejniho vysetfovani tak muze pfedstavovat divod pro dalsi utoky na stézovatele, a to zejména
tehdy, pokud by se stézovatel nadale domahal vySetfeni svého pfipadu. Zaroven ovsem nelze
pozadovat, aby stézovatel od této své zcela legitimni snahy souvisejici s uplatnovanim svych
zakladnich prav upustil a tim se vyhnul nebezpeci vazné Gjmy (srov. per analogiam rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2012 ve spojenych vécech Y « Z, C-
71/11 a C-99/11, dosud nezvetfejnény ve Sbitce rozhodnuti, body 73 az 80). I uvedena
skute¢nost tak muze do urcité miry zvysit pravdépodobnost, ze by se stézovatele mohly osoby,
které se na jeho muceni a nezakonném trestnim stthani podilely, pokusit nezakonnymi prostfedky
zastra$it a ovlivnit. Tyto osoby totiz mohou mit zijem na tom, aby k proSetfeni nedoslo.
Stézovatel ostatné uvedl, Ze jiz bylo vyhrozovano nasilim jeho advokatovi, pokud se nevzda
dalstho zastupovani stézovatele. Nasledné¢ se i tento advokat a jeho rodina stali teré¢em utoka.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany s uvedenymi skutecnostmi vibec nevypofadal, je jeho
rozhodnuti v ¢asti, ktera se tyka neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Pfedmétnou namitku tudiz Nejvyssi spravai soud
shledal davodnou.

V dal§im fizeni by se proto mél zalovany znovu zabyvat otizkou, zda stézovateli
v piipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) nebo b) zikona o azylu. V této souvislosti je vSak tfeba piihlédnout ke vsem
skute¢nostem, které byly v prabé¢hu spravniho fizeni zjistény, a to jak z vypovédi stézovatele a jim
pfedlozenych listin, tak i ze zprav o situaci na Ukrajiné. Pokud Zalovany dospéje k zavéru,
ze stézovateli v piipadé navratu na Ukrajinu hrozi realné nebezpedi vazné djmy, bude se muset
zabyvat téz tim, zda jsou splnény 1 ostatni zakonem stanovené podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
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povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym a v zalobé divodné namitanym vadam spravniho rozhodnuti,
nez zrudit rozhodnuti Zzalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s §78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Zze sam
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat
podle pravnfho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni. V fizeni pfed méstskym soudem byl
stézovatel nejprve zastupovan v souladu s § 35 odst. 5 s. f. s. Sdruzenim pro integraci a migraci,
za n¢z jednala jeho zaméstnankyné Mgr. K. H., za takové zastoupen{ ovSem podle soudniho fadu
spravniho odména zastupci nenalezi. V prab¢hu fizeni o Zalobé nicméné zastoupeni stézovatele
prevzal a v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele dale zastupoval advokat Mgr. Marek Cechovsky;
stézovateli tedy nalez{ nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a
pfipravu zastoupeni v fizeni pfed soudy, ucast na jednani méstského soudu dne 26. 4. 2012 a
podani kasacni stiznosti, v¢. jejtho doplnéni [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31.12. 2012]. Dale soud zahrnul mezi naklady
fizeni pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradu za dan z pfidané hodnoty (21 %) ve vysi 1512 Ke.
Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravai soud stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8712 K.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





