5 Afs 10/2012 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: AKCENT, spol. s r. o., Prazska 1279/18, 102 00 Praha 10 - Hostivaf,
zast. Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem se sidlem Brafova tf. 50, 674 01 Trebic,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépénské 619/28,
112 33 Praha 1, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 8 Af 70/2011 — 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zastavil z duvodu nezaplaceni soudniho
poplatku dle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, vyse uvedenym
usnesenim fizeni o zalobé¢ Zalobce sméfujici proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.9. 2011,
¢.j. 8914/11-1100-202370 a ¢. j. 8913/11-1100-202370, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnim vymérim na dan z pffjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich
pozitkt za zdanovaci obdobi 2007 a 2008, vydanych Finan¢nim ufadem pro Prahu 10.

Proti usnesen{ podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost. V této namita,
ze dne 7. 11. 2011 mu byla do datové schranky dorucena zasilka méstského soudu ve véci fizeni
o jeho zalobé. Kdyz stézovatel zadal tisk dokumentu, vyjelo z tiskarny pouze pouceni, nikoli
vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku. Ve stfedu 4. 1. 2012 v 15:56 hod bylo stézovateli doruceno
do datové schranky napadené usneseni o zastaveni fizeni. Jednatel sté¢zovatele se v této dobé
nachazel v mist¢ svého bydlist¢ v T. Kontaktoval svého pravnfho zastupce a hledal cestu
jak poplatek okamzité zaplatit. Méstsky soud vSak zaviral v 17:00 hod. takze pfi vzdalenosti
180 km nebylo mozné k soudu se vcas dostavit. Proto si stézovatel v 16:30 hod. telefonicky overil
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na uctarné soudu udaje pro zaplaceni poplatku a obratem jej pfikazem prostfednictvim
internetového bankovnictvi uhradil. Stézovatel nemél moznost uhradit poplatek pifmo v Ceské
narodni bance, kde ma soud ucet, nebot’ v'T. tato banka nema Zadnou pobocku a v dobé
po 16:00 hod. maji v§echny pobocky zavieno.

7 diavodu vaznosti situace sté¢zovatel zakoupil kolky a vyjel do Prahy s tim, Ze se pokusi
poplatek dne 4. 1. 2012 uhradit. Pfedtim do budovy soudu volal, avsak pfitomna justicni straz
mu sdélila, ze ona sama ani nikdo jiny poplatek nepfevezme.

Z vylicenych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze stézovatel vyvinul veskeré usili,
aby soudn{ poplatek uhradil jesté dne 4. 1. 2012 do 24:00 hod. StéZovatel se tak dostal do situace,
kdy v zakonné lhuté chtél realizovat své pravo zaplatit soudni poplatek z zaloby a tim odklidit
ucinky rozhodnuti o zastaveni fizeni, avsak tato realizace nebyla z divodu na stran¢ soudu
a banky mozna. De facto doslo k situaci, kdy stézovatel nemél po uréitou a pfitom rozhodnou
dobu piistup k soudu.

Stézovatel je pfesvedcéen, ze mestsky soud mél akceptovat i platbu soudniho poplatku,
ktera byla provedena v realné nejblizsi dobé po doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Navrhuje
usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®) jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim Zzaloby
nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni.

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhuaty soud fizeni
zastavi.

Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dffve, nez usneseni nabylo privni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty
k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Pokud ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive, nez usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak toto usneseni
nabude jeho dorucenim ucastnikim fizeni pravni moci a soud, ktery jej vydal, jiz nemuze
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toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi
rozhodnuti o véci. Je tomu tak proto, ze mu v tom brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Zakon o soudnich poplatcich ani jiny zakon neumoziuje méstskému (krajskému) soudu zrusit
své pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku.

V projednavané véci stézovatel nezaplatil soudni poplatek spolecné s podanim Zaloby.
Proto byl méstskym soudem usnesenim ¢. j. 8 Af 70/2011-19 ze dne 30.11. 2011 vyzvan
k jeho zaplaceni a zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla stézovateli fadné dorucena do datové schranky dne 7. 12. 2011, o ¢emz
svedel potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozené na listu ¢. 21 soudniho spisu.
Je bez vyznamu, tvrdi-li stéZovatel, ze se mu nepodafilo vytisknout celou dorucovanou zpravu.
Z potvrzeni o dodani a doruceni je zfejmé, ze stézovateli byly doruceny pisemnosti na listech
¢. 19 a 20, tedy i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel soudni poplatek ve stanovené
lhaté 10 dna nezaplatil. Méstsky soud proto fizeni o Zzalobé dne 2. 1.2012 zastavil, pficemz
toto rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 4. 1. 2012.

Jak jiz tento soud judikoval ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172
ze dne 17. 4. 2008, ,,posledni den pro zaplaceni poplatku je den, kdy bylo usneseni o gastavent rizeni doruceno.
Utinky nsneseni miie tedy sicastnik zvritit tim, e kdykoli béhem tého% dne soudni poplatek zaplati. Poslednim
okamigiken tohoto dne usneseni o Zastaveni rizeni nabyva privni moci, stane se tedy zdvaznym a nexménitelnym,
resp. nexvratitelnym a poplatkova povinnost anikne. Takovy vjklad také beze bytku sphinje hypotézun § 9
odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li aplacen do konce dne, v néms bylo usneseni doruceno,

Je zaplacen diive, nez nabylo pravni moci“.

Pri aplikaci vysSe uvedenych zavért na nyni projednavanou véc by bylo mozné zvratit
nasledky zastaveni fizeni pouze v pfipadé¢, kdy by stézovatel uhradil soudni poplatek do nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni z davodu nezaplaceni soudnfho poplatku
(4. do 4. 1. 2012 do 24:00 hod.), coz vsak nestihl ucinit. Soudni poplatek byl pfipsin na ucet
soudu dne 5. 1. 2012.

Dle rozsudku ¢. j. 9 Afs 89/2008 — 59 ze dne 22. tijna 2008 je ,, ve vécech spravniho soudnictvi
nejzazsim terminem pro sihradu soudniho poplatkn, jakogto hmotnéprivnibo dikonu, den nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pri aplikaci tohoto pravnibo predpisu neni mogno se driet stejnych pravidel, ktera se uplatiiuji
pri politani béhu lhit, tedy se neponsije ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. 75 5., které plati pro procesni rikony.
ZLa okamzik aplaceni poplatkn proto miige byt uréen pouge den, kdy platha zasland postou je doruiena

na dcet soudu.

Ackoliv stézovatel dal pfikaz k thradé bezprosttedné po doruceni usneseni o zastaveni
fizeni, nebyly odeslané financn{ prostfedky do nabyti pravni moci citovaného usneseni pfipsany
na ucet soudu. Duvody, pro které se stézovateli nepodafilo zaplatit soudni poplatek do nabyti
pravai moci, jsou bez vyznamu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze poplatkova povinnost
vznikla stéZzovateli v daném piipadé jiz spolu s podanim Zzaloby. Vyse soudniho poplatku byla
jednoznacné a vyslovné zakonem stanovena. StéZovateli nic nebranilo zaplatit soudni poplatek
kdykoli od podani Zaloby bez toho, aby byl soudem k zaplaceni v nahradni lhuté vyzyvan.
K zaplacen{ soudniho poplatku m¢l tedy stézovatel dostatek casu. Pokud tak neucinil, nemutze
se nyni dovolavat poruseni prava na pifistup k soudu, ktery spatfuje v rozvrhu ufednich hodin
méstského soudu a CNB. Domniva- li se stéZovatel, ze méstsky soud byl povinen akceptovat
platbu soudniho poplatku po lhuaté, nelze s nim souhlasit, nebot’ nabytim pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni poplatkova povinnost zanika. S ohledem na shora uvedené méstsky soud
nepochybil, pokud zaplaceny soudni poplatek stézovateli usnesenim ze dne 18. 1. 2012 vratil,
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kdyz tento byl zaplacen opozdéné. Duvod pro zruseni usneseni dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich naplnén nebyl.

Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud fizeni o zalobé stézovatele zcela v souladu se zakonem
[§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich] zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasacni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





