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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: K. N., zast.
Mgr. Lucii Stachovou, advokatkou, se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 64 Az
45/2009 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lucii Stachové se p fizn ava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2009, ¢ j. OAM-704/VI-11-HA08-2008, neudélil
zalobkyni mezinarodn{ ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o azylu®). Podle zalovaného byla
davodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodn{ ochrany bezprostfedni zachrana jejiho Zivota,
ktera souvisela s nakladnou operaci. Dalsim dtvodem byla legalizace jejtho pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zalobkyné déle podle svého tvrzeni piijela do Ceské republiky za praci,
nebot’ chtéla finanéné podpofit své studujici deery. Nebyt nahlého kolapsu vzniklého v diasledku
dlouhodobého zanedbani ledvinovych kament, o mezinarodni ochranu by nepozadala. K tomuto
kroku ji pfivedl aktualni zdravotni stav a fakt, Ze si nemohla dovolit finanéné nakladnou operaci.
Duvody uvadéné zalobkyni shledal zalovany za irelevantni z hlediska divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu. Zalovany poukazal na to, Ze potieby upravy
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky fesf zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemf
Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon
& 326/1999 Sb.“). Zalovany dale neshledal, Ze by Zalobkyné naplnila davody pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu. K neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu zalovany
uvedl, ze zalobkyné se po Zivotem zachranujici operaci citi v dobré kondici. Chirurgicky zakrok
spocivajici v osetfen{ kfecovych zil je pak podle zalovaného vice méné kosmetickou zalezitosti.
Zalovany shrnul, Ze z davodi uvadénych zalobkyni nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho
azylu, zejména pokud sama Zalobkyné Zadné takové davody sama neuvadéla. Zalovany dale
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dospél k zavéru, ze zde ani nejsou dany davody pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 64 Az 45/2009 - 35, byla
zamitnuta zaloba Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Soud nepfisvédcil Zzalobni
namitce, podle niz zalovany porusil § 12 zakona o azylu, nebot’ zalobkyné v pribéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ani v prubéhu fizeni pfed soudem neprokazala zadny z davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni. Duvodem pro udéleni azylu nemuze
byt ani potieba &ipfani zalobkyné legalizovat si daldi pobyt na tzemi Ceské republiky,
nebot’ tento problém fesi zakon ¢. 326/1999 Sb., jehoz instituty nelze nahrazovat podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud nepfisvédcil ani namitce poruseni § 14a zakona
o azylu, nebot’ duvody uvadéné zalobkyni nelze hodnotit jako nebezpedi vazné Gjmy.

Ve wvcasné a na vyzvu soudu doplnéné kasaéni stiznosti zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) vytkla rozsudku krajského soudu, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného, podle
nc¢hoz nelze davody zalobkyné podradit pod § 12 zakona o azylu. Navic chybné dospél k zavéru,
ze stézovatelce nelze pfiznat humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu ani doplnkovou ochranu
podle § 14a zikona o azylu. Zalovany ani krajsky soud nezjist'ovali aktualni podminky dodrovani
lidskych prav na Ukrajiné, coz bylo v rozporu s ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky postupt a kritérii
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii. Zalovany ani soud pak nezhodnotili, zda jsou dany
davody pro udéleni humanitarniho azylu, resp. dostate¢né neaplikovali institut spravniho uvazen.
Zdravotn{ stav stézovatelky je pfitom natolik vazny, ze ji jeji $patny fyzicky stav omezuje v Zivote,
coz oduvodnuje udéleni azylu. To vSak krajsky soud blize nezkoumal, neopatfil si relevantni
podklady pro posouzeni skutecného zdravotnfho stavu a zjisténi, zda je zdravotni stav nadale
natolik vazny, aby pfedstavoval divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho
azylu. Soud se vubec nezabyval otizkou, zda muze byt stézovatelce na Ukrajiné poskytnuta
adekvatni zdravotni péce. Soud tedy Zalobu zamitl, aniz si ovéfil skutecnosti, které podle
stezovatelky opomnél pfed vydanim rozhodnuti zjistit Zzalovany a které predstavuji minimalné
riziko vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2011, €. j. 64 Az 45/2009 - 35,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na zavéry obsazené v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze se v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
vsemi duvody uvadénymi stézovatelkou. Nebyt nahlého kolapsu z duvodu zanedbani problému
s ledvinovymi kameny, stézovatelka by o udéleni mezinarodni ochrany ani nepozadala. Davody
uvadéné zalobkyni jsou davody azylové irelevantni. Zalovany zopakoval, Ze stéZovatelka
se podrobila zivot zachranujici operaci, po niz se citi byt v dobré kondici. Zdravotni stav
stézovatelky je nesrovnatelny se stavem pfed zahajenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvadéné duvody tedy nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze vsech uvedenych
davodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.%) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudniho fadu spravnfho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti,
byl proveden napf.usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,



4 Azs 10/2012 - 20

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
Wpresabem vlastnich Zdjmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace, v nig je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 165 nezbytné vyslovit pravni ndazor k urciténmu
tpu pripadii & pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otagky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolenm Nejvyssibo spravnibo soudn v rizeni
0 kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich priv,
nybrs také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvys$iho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sexna, ge je namisté ménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondt,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldin
prezkoumavat - jakékoliv - pochybeni  krajského  soundn, ale  pouze  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné¢ tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zdkonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tiebaze i1 dal$i pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na né taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze zalovany mél vyhodnotit jeji zdravotni problémy
jako davody pro udéleni humanitarniho azylu, resp. pro udéleni doplnkové ochrany.
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Pokud jde o tvrzeni stéZzovatelky, Ze jeji zdravotni problémy, spocivajici v dobé
rozhodovani zalovaného jiz toliko v béznych problémech s kfecovymi zilami, odtvodnuji udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu, poukazuje Nejvyssi spraivni soud zejména na svij rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz, podle ne¢hoz ,,smys/ institutu humanitirniho
azyln podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost
azyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopada Zddna 3 kauntel predpoklidanych taxativnimi vty nstanoveni
§ 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichg by bylo presto ,,nebumdinni® azyl neposkytnont. Sprdavni orgin diky
tomu miige areagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani dkona o agylu jako obvyklé
diivody udélovini humanitirnibo agylu (napr. u osob vldsté téZce postigenych (i nemocnych, u 0sob prichazejicich
% oblasti postigenych humanitarni katastrofu, at’ ug prisobenou lidskymi (i privodnimi faktory), ale i na sitnace,
Jez predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce je pak omezena pouze akazem liboviile,
vyphjvagicim pro organy vereiné moci 3 tistavné Fakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho stitu.

Vrozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovaném
pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, pak soud dospél k zavéru, ze ,, Ayl 3 humanitarnich divodii Ize udélit pouze
v pripadé hodném ldstnibo retele. Neni na néj pravni ndrok a posougeni divodii Zadatele je otizkon spravniho
uvdzent spravniho organu. V" otazgkdch prezkumu spravnibo roghodnuti, které je ovlddino dsadami spravnibo
uvdsent, akon vytvdri kriteria, podle nichg a v jejichg ramei se miige uskutecnit volba, véetné vybéru a yistovani
téch skutelnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wvigenim spravniho
orgdnu jsou uznany a potrebné pro volbu jeho roghodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom smeérn, da nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v sonladu s pravidly logického
usugovani a da premisy takového disudkn byly Zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni téchto
predpokladii neni  soud opravnén 3 Hichg  skutelnosti  dovozovat  jiné  nebo  primo  opacné  zavéry
(prejud. IT1. US 101/ 95).“

V oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze se stézovatelka
po problémech s ledvinovymi kameny podrobila zivot zachranujic{ operaci, po niz se citi v dobré
kondici. Dochazi sice obcasné ke kontrolam, avsak jeji zdravotni stav je naprosto nesrovnatelny
se stavem pfed zahajenim spravnfho fizeni. Vtéle ma sice jest¢ jeden kamen,
ktery by se v pfipadé posunu musel operativné odstranit, ale do dnesni doby je zdravotné
v pofadku a nema potize. Do svého spisového materialu stézovatelka dolozila 1ékafsky zaznam
o vySeteni kfecovych zil, jejichz chirurgické redukci by se méla podrobit na podzim roku 2009.
Tento chirurgicky zakrok vsak podle Zalovaného neni zivot ohrozujici a je vice méné
kosmetickou zalezitosti.

Stézovatelka tedy nebyla v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zvlast’ tézce
nemocna. Zalovany proto podle Nejvysstho spravniho soudu nepiekro¢il meze spravniho
uvazeni a postupoval vsouladu s pravidly logického usuzovani, kdyz dospél k zavéru,
ze zdravotni stav  stézovatelky nepfedstavuje duvod pro wudéleni humanitirntho azylu
¢i dopliikové ochrany. Poznatky o zdravotnim stavu ziskal spravni organ na zakladé pohovoru
vedeného se stézovatelkou, kterd se v ném nezminila o zadné své zavazné nemoci. Za této situace
zalovany ani krajsky soud nepochybili, kdyz jiz aktualni zdravotni stav stézovatelky blize
nezkoumaly. Ostatné ani stézovatelka se v fizenf o zalob¢ a o kasa¢n{ stiznosti nezminila o zadné
konkrétni zavazné nemoci, kterou by méla v soucasnosti trpét.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Zalobkyni byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2009,
C.j. 64 Az 45/2009 - 20, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Lucie Stachova. Ustanovena
zastupkyné je opravnéna zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni o kasacéni stiznosti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117,
publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém piipadé hradi odménu za zastupovini
a nahradu hotovych vydaji stat (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni byla pfiznana
odména za zastupovani zalobkyné podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za podani kasacni stiznosti, a nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja c¢ini 2400 K¢ a bude zastupkyni Zalobkyné vyplacena ve lhaté do 60 dnua
od pravn{ moci tohoto usnesent.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





