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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zast. JUDt. Robertem Vargou, advokitem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky tifad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57 A 108/2010 — 76,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacCni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. RR/3335/10, sp. zn. ZN/511/RR/10,
bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Mésto
Touskov  (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 7. 2010,
sp. zn. STAV/772/2010/Ma, ¢ j.STAV/2134/2010/Ma, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Shb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znén{ ucinném ke
dni vydani rozhodnut{ (dale jen ,,stavebni zakon®), zalobkyni jako vlastnikovi nafizeno odstranéni
stavby, sestavajici ze schodu z betonové dlazby a zpevnéné plochy a pfistavby terasy k jizni casti
rekreacni chaty, nachizejicd se na pozemcich parc. ¢. 1376/1 a parc. & 1376/26 (nyni
parc. & 1376/215 a parc. & st. 336), katastralni tzemi C. Soucasné bylo zalobkyni uloZeno
pfedlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, jakoz i nahradit naklady
fizeni. Dale byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby a rozhodnuto o namitkach ucastnika
fizeni.
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2] V odivodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze zalobkyni jako vlastnikem stavby
nebyla 1 pfes pouceni spravnim organem prvnifho stupné vyuzita moznost pozadat o dodate¢né
povoleni stavby, a dospél k zavéru, Zze provedenim terasy u rekreac¢ni chaty ve vlastnictvi
zalobkyne, ¢. e. X, obec C., se méni mj. vzhled stavby; jednd se o pifistavbu k chaté. Udrzovacimi
pracemi nebylo lze dospét k soucasnému stavu stavby, jak se domniva zalobkyné. Piistavba je
zménou dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebnfho zakona, ktera podle § 81
odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyzaduje tzemni rozhodnutf; pfistavbu bylo nasledné nutno ohlasit
podle § 104, popt. pozadat o stavebni povoleni podle § 110 a nasl. stavebniho zakona. Provedené
schody a zpevnéné plochy nelze povazovat za adrzbu stavby ve smyslu § 103 stavebniho zakona,
nybrz se jedna o novou stavbu, ke které nebylo udéleno potfebné povoleni. Zamér byl navic
proveden na lesnim pozemku, a bylo k nému tak mimo jiné tfeba souhlasu pifslusného organu
statni spravy lesu jako zavazného stanoviska dotc¢ené¢ho organu.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 8. 11. 2010, ve které
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni naklady
fizeni. Soucasné navrhla, aby byl zalob¢ pfiznan odkladny ucinek. Namitala nespravné pravni
posouzeni véci, jakoz i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; timto byl potvrzen vadny
postup spravniho organu prvniho stupné. Je pfesvédcena, ze nebyly fadné vymezeny duvody, pro
které doslo k nafizeni odstranéni stavby. Zalovanjf ptekrocil meze zakona, co do rozsahu zmény
odavodnéni rozhodnuti spraivnftho organu prvniho stupné; davody pro zavér o rozporu
provedeni stavby se stavebnim zikonem byly vyjadfeny teprve v rozhodnuti Zalovaného jako
spravniho organu druhého stupné, v dasledku ¢ehoz Zalobkyné nemohla v fizeni fadné hajit sva
prava. Spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud v oznameni o zahdjeni fizeni poukazal
toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zikona, nikoli vSak na konkrétni literu tohoto ustanoveni,
pficemz zalovany se s touto odvolacdd namitkou fadné nevypofadal Oduavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné sestava toliko z popisu fizeni a konstatovani, Zze stavba byla
provedena bez piislusného rozhodnuti nebo opatfeni stavebni ufadu, nelze z né¢j vsak zjistit
davody pro takovy zavér. Zalovany pak sice odévodnil, pro¢ ma byt stavba odstranéna, odvolaci
namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné vsak
nevypofadal; to se tyka 1 zavéra o povinnosti posouzeni stavby dotéenym organem statni spravy
lest a vydani uzemniho rozhodnuti. Spravni organy se nevypofadaly s tvrzenim o nedivodnych
rozdilech vjejich rozhodovani ve smyslu § 2 odst. 4 spravntho fadu, kdyz v dané lokalit¢ je
obdobné nakladano rovnéz s okolnimi pozemky. Pokud spravni organ prvniho stupné zalobkyni
poskytl Thatu 15 dnt k pfedlozeni zddosti o dodate¢né povoleni stavby, a to vcetné vsech
zakonem pozadovanych podklada a stanovisek, pak pfi jejim stanoveni nevychazel z zadného
ustanoveni zakona; lhita byla navic nepfiméfené kratka pro opatfeni potfebnych dokumentd.
Pochybil rovnéz tim, ze odvolani pfimo postoupil zalovanému, aniz by zalobkyni uvédomil, ze
nevyhovél mavrhu na zruSeni rozhodnuti v ramci tzv. autoremedury podle § 87 spravniho fadu,
¢imz ji zabranil uplatnit pfipadné nové skutecnosti ¢i dukazy, pokud by se byly objevily.

[4] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 57 A 108/2010 — 56, zalob¢
pfiznal odkladny ucinek.

[5] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 57 A 108/2010 — 76, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku shledal nepfipadnym odkaz Zalobkyné na § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
upravujici zménu rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, kdyz v projednavané véci
zalovany postupoval podle § 90 odst. 5 téhoz zakona, tedy odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, Zze pokud spravni organ prvniho stupné v oznameni
o zahajenl fizeni poukazal toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zakona, pak v rozhodnuti jiz odkazal
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konkrétné na pism. b) tohoto ustanoveni. Rozhodnuti Zalovaného krajsky soud neshledal vnitiné
rozpornym, nebot’ v ném nebylo vysloveno, Zze se spravni{ organ prvnitho stupné nevyporfadal
s tvrzenimi Zalobkyné. Zalovany se vécné zabjval odvolacimi namitkami Zalobkyné, tykajicimi se
vyjadfeni konkrétnich duvodt pro nafizeni odstranéni stavby, nutnosti posouzeni dotc¢enym
organem statni spravy lest, povinnosti vydani dzemniho rozhodnuti, jakoz i obdobnych uprav
ostatnich pozemku v dané lokalité, coz ostatné potvrzuje i sama zalobkyné, ktera zadnym
zpasobem nebroji proti jejich vécnému vypofadani. Zalovany pak rovnéz vyslovné uvedl, ze
neshledal rozpor rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravnimi pfedpisy, mj. tedy ani
jeho nepfezkoumatelnost.

[6] Krajsky soud zduraznil, ze podat zadost o dodate¢né povoleni stavby je pravem, nikoli
povinnosti stavebnika nebo vlastnika stavby, pficemz tuto zadost lze uplatnit kdykoli béhem
fizeni o odstranéni stavby; stavebni ufad v takovém pfipad¢ fizeni o odstranéni stavby pferusi.
V této souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 — 214, publikovan pod ¢ 2235/2011 Sb. NSS, a konstatoval, ze spravni organ
prvniho stupné viubec nebyl povinen zalobkyni poucit o pravu pozadat o dodatecné povoleni
stavby; zalobkyné¢ se tak nemiize dovolavat pochybeni pfi podani tohoto pouceni. Pokud spravni
organ prvniho stupné zalobkyni o tomto pravu uvédomil a stanovil ji k uplatnéni zadosti lhiatu
15 dnua, c¢inil tak v jeji prospéch a nad ramec svych zakonnych povinnosti. Takto stanovenou
lhatu krajsky soud nepovazuje za nesplnitelnou pro vyjadfeni umyslu pozadat o dodatecné
povoleni stavby, pficemz Zalobkyné navic vyslovné sdélila, ze zadost o dodatecné povoleni stavby
podavat nebude. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné
byl povinen zalobkyni sdélit, Ze nevyhovél navrhu, aby své rozhodnuti saim zrusil podle § 87
spravanfho fadu. Z § 88 odst. 1 spravniho fadu ani jiného ustanoveni zikona takova povinnost
nevyplyva, pficemz pokud své rozhodnuti sam nezrusil nebo nezménil, bylo podle § 88 odst. 1
zjevné, ze spis byl pfedan zalovanému. Pokud by Zalobkyné byvala zamyslela pfedlozit nové
skutecnosti ¢i dikazy, nic ji nebranilo tak uéinit kdykoli v prabéhu odvolaciho fizent.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 24. 1. 2012, podanou z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), ve
které navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a dile ulozil
zalovanému povinnost nahradit stézovatelce naklady fizeni. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi
spravn{ soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. V navaznosti na sva tvrzeni v pfedchozim
fizeni namitala, ze pokud spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahdjeni fizeni poukazal
toliko na § 129 odst. 1 stavebniho zakona, nikoli v§ak na konkrétn{ literu tohoto ustanoveni,
jednalo se o neurcité vymezeni pfedmétu fizeni, které sté¢zovatelce branilo adekvatné hajit sva
prava; toto pochybeni nebylo mozno zhojit tim, ze navazujici tkony odpovidaly aplikaci pism. b)
tohoto ustanoveni. St¢zovatelka je pfesvédcena, ze krajsky soud tuto otizku posoudil nespravne.
Setrvala rovnéz na namitce, Zze zalovany nebyl opravnén zcela nahradit odiivodnéni rozhodnuti
spravnfho organu prvnifho stupné, jak ucinil; pfekrocil tak meze § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, pficemz krajsky soud se vécné nevyporfadal s tim, zda zalovany postupoval podle § 90
odst. 1 pism. ¢) nebo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V této souvislosti poukazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. 2 As 45/2010 —68.

[8] Stézovatelka dale v navaznost na sva tvizeni v pfedchozim fizeni namitala, ze se spravni
organ prvniho stupné nevyporadal s jejim vyjadfenim ze dne 26. 5. 2010, v némz uvedla, ze byla
v dobré vife, ze postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ obdobné upravy byly provedeny
u vSech pozemku v dané lokalité, na nichz jsou postaveny chaty nebo které k chatam pfiléhaji. Je
1 nadale pfesvédéena, ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné neodpovida pozadavkium
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§ 68 odst. 3 spravniho fadu a je v ném bliZze neodiivodnény odkaz na posouzeni stavby organem
statni spravy lesi. Zalovanj se pak zabyval konkrétnim pravnim posouzenim véci, vlastni
namitku nepfezkoumatelnosti vak v odavodnéni svého rozhodnuti nevypofadal; nebylo tak
postaveno najisto, zda spravni organ prvnfho stupné postupoval spravne, ¢imz doslo k fetézeni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu tykajicim
se této otazky, nebot’ pokud se zalovany véci zabyval meritorné, neznamena to jesté, ze fadné
pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud pii vyporadani této
namitky navic odkazal na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se zcela jiné namitky
(namitky nespravného vymezeni predmcétu fizeni v oznameni o jeho zahajeni). Kmjsky soud se
s namitkou nepfezkoumatelnosti nevyporadal dostate¢né, a sam tak své rozhodnuti zatizl
nepfezkoumatelnosti.

9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 2. 2012 uvedl, Ze souhlas
s napadenym rozsudkem krajského soudu, kasacni stiznost nepovazuje za divodnou, a navrhuje
proto jeji zamitnuti.

[10]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 4 As 10/2012 — 41, kasaéni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni 1ze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené ,mezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim 1izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle
pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,,vady 1izeni spocivajici v tom,
e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roxhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnin orgdanem takovym
gptisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadn sound, ktery ve véci rozbodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél rusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprexkoumatelnost
rozhodnuti spravnibo orginu pro nesrozumitelnost. “ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené , meprezkonmatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rigeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndslkdek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.”

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyss spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf divodna.

[14]  Stézovatelka pfedné namitala, ze pokud spravni organ prvnfho stupné v oznameni
o zahajenl fizeni poukazal toliko na § 129 odst. 1 stavebniho ziakona, nikoli vak na konkrétni
literu tohoto ustanoveni, jednalo se o neurcité vymezeni pfedmétu fizeni, které stézovatelce
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branilo adekvatné branit sva prava; toto pochybeni nebylo mozno zhojit tim, Ze navazujici tkony
odpovidaly aplikaci pism. b) tohoto ustanoveni. Je pfesvédcena, ze krajsky soud tuto otazku
posoudil nespravné.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[16]  Podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, , stavebni sirad
natidi viastnikn stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobe, odstranéni stavby, a) ktera svym avadnym stavem
ohroguje Zivot a dravi osob nebo viral, bexpelnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tetich osob a jeji viastnik
pres wghodnuti stavebnibo iitadu ve stanovené lhité neodstranil Zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo 3arizens,
které jsou kulturni pamitkon, postupuje se podle vlistniho pravnibo predpisn, b) provadéné nebo provedené beg;
rozhodnuti nebo opatient stavebniho siradn vygadovaného timto dkonem anebo v roxporu s nim, nebo ¢) u nig
bylo stavebni povoleni Zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu prvniho stupné
neznamenal poruseni ustanoven{ o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Pokud totiz spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10. 5. 2010 uvedl,
ze ,zabajuje 1izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona,“ pak takové vymezeni
pfedmétu fizeni stéZovatelce nemohlo branit adekvatné chranit sva prava, a to zejména za situace,
kdy soucasné s timto oznamenim bylo stézovatelce doruceno sdéleni spravniho organu prvniho
stupné z téhoz dne, kterym ji upozornil na to, ze mtze ve lhiaté 15 dnt od doruceni sdéleni
pozadat o dodatecné povoleni stavby, pficemz v tomto sdéleni jiz bylo vyslovné uvedeno, Ze
spravni organ prvniho stupné ,,vede rizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho ikona. “ Stézovatelka
na toto sdéleni reagovala vyjadfenim ze dne 26. 5. 2010, v némz vyjadiila své presvedceni, ze
pfedmétna stavba nepodléha zadnému fizeni pfed stavebnim ufadem, a sté¢zovatelka tak nevidi
davod, pro¢ by méla zadat o jeji dodatecné povoleni. Z tohoto vyjadfeni je tedy zjevné, ze
stézovatelka si od pocatku fizeni byla pln¢ védoma jeho povahy, tedy Ze o odstranéni schodu
z betonové dlazby a zpevnéné plochy, jakoz 1 pifstavby terasy k jizni ¢asti jeji rekreacni chaty je
rozhodovano z davodu provedeni této stavby bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem, tedy podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. To
ostatné sté¢zovatelka potvrdila 1 v nAmitce proti zahajeni fizen{ z téhoz dne 26. 5. 2010. Pro
uplnost lze dodat, Ze rovnéz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vyslovné uvedeno, ze odstranéni stavby se nafizuje podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, na coz spravné poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud je
proto nucen tuto namitku sté¢zovatelky vyhodnotit jako ryze formalistickou a d¢elovou.

[18]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany nebyl opravnén zcela nahradit odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak ucinil; prekrocil tak meze § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pficemz krajsky soud se vécné nevypofadal s tim, zda zalovany postupoval podle
§ 90 odst. 1 pism. c¢) nebo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V této souvislosti poukazala na
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 45/2010 — 68.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[20]  Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,jes#ige odvolaci spravni orgin dojde k dvérn, Ze
napadené roxhodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy nebo e je nesprivné, napadené rozhodnuti nebo jeho ldst
méni; ménu nele provést, pokud by tim nékterému 3 sicastmiki, jemns je ukladana povinnost, hrozila sjma
g divodn trity mognosti odvolat se; podle [ 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové porizené odvolacim spravnim organens je-li to Zapotiebi k odstranéni vad odrivodnéni, méni odvolaci spravni
orgin rozhodnuti v éasti odivodnéni; odvolaci sprdavni organ nemiige svym rozhodnutim ménit rozxhodnuti orginn
sigemmiho samosprivného celfu vydané v samostatné piisobnosti.
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[21]  Podle § 90 odst. 5 véta prvni spravniho fadu ,,meshledd-li odvolaci spriavni orgin divod pro postup
podle odstaveri 1 a4, odvolani zamitne a napadené roghodnuti potvrdi.*

[22]  Nejvyssimu spravnimu soudu predné neni zfejmé, z ceho stézovatelka dovozuje, Ze se
krajsky soud vécné nevyporadal s tim, zda zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. c¢) nebo
podle § 90 odst. 5 spravnfho fadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,»jirok
napadeného rozhodnuti je opren o ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho iddu a nikoli o ustanoveni § 90 odst. 1
pism. o) sprivniho Fidn.“ (..) ,,Zalovany nepostupoval podie § 90 odst. 1 pism. ) sprivnibo Fidu, 3 vyroku
napadeného rozhodnuti ostatné ani nevyphivd, e by meénil prooinstanini rozhodnuti v éasti odnivodnéni. “ Stejné
tak Zzalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné odkazal na § 90 odst. 5 spravnifho radu.
Skutec¢nost, ze zalovany v dané véci postupoval podle § 90 odst. 5, a nikoli podle § 90 odst. 1
pism. c) spravnifho fadu, je pfitom zjevna nejen z vyroku, nybrz i z odivodnéni jeho rozhodnuti,
v némz zalovany uvedl, ze ,neshledal napadené rozhodnuti ani rizeni jeho vydani predchdzejici v rogporn
s pravnini predpisy.“ Na tomto zavéru nemuze nic zménit, pokud Zalovany v urcitych aspektech
korigoval oduvodnéni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné; takova korekce neznamena
bez dalstho zménu rozhodnuti v ¢asti odivodnéni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
jak se domniva sté¢zovatelka.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejen za situace, kdy spravni organ druhého
stupné zmeéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnftho fadu odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité
dil¢i korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde
k zavéru, ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy
a je spravné. V této souvislosti je pfitom tfeba zduraznit, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 — 56, publikovino pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As48/2007 — 80, vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>).

[24]  Vystizné se k této otazce vyjadfil Krajsky soud v Bmé, ktery v rozsudku ze dne
17.6.2010, ¢ j. 29 Ca 221/2008 — 48, vyslovil, ze ,,pravni iizeni tvoi? v disadé jeden celek od zahdjeni
ag do pravni moci konecného mwzhodnuti. V' dsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady 1izent pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady mzhodnuti v ném vydaného (3de
upresnéni vyroku o viné Zalobee). Doslo-li k takovéto drobné méné 3a naprosto stepného diikaznibo a pravniho
Stavn véd, pritems s touto menon se odvolaci spravni orgin argumentalné radné vyporddal v odivodnéni
rozhodnuti, k poruseni dsady dvojinstaninosti spravniho 19zeni nedoslo, a ani dojit nemoblo. “ Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009 — 102, pak vyslovil, ze ,,pokud odvolaci
orgin nesoublasi s uritymi gavéry spravniho organu 1. stupné obsagenymi v odnivodnéni jeho roghodnuts, avsak
1 pres tento nesoublas se totoZni s vyrokem prexkoumivaného rozhodnuti a shledd, ge tento vyrok i pres 3jisténd
pochybeni spravniho organu 1. stupné v odvolacim 1izeni obstoji, je na wisté, aby odvolini (jako celek) zamit),
napadené rozhodnuti potvrdil a své Rorigujici daveéry nved! toliko v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud
ovsem odpolaci organ shledd odivodnéni prexkoumavaného rmzbodnuti spravnibo organu 1L stupné natolik
nevyhovujicim, Ze jej nelge akceptovat ani ésts, je to divod pro ruseni takového rozhodnuti a vrdceni véc
k novému projedndani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho tddu 3 roku
2004]. Jestlige by odvolaci organ v takové sitnaci potvrdil vyrok prezkoumdvanébo roghodnuti a soncasné
wodstranil* veskeré 2dvéry spravnibo organu 1. stupné obsagené v odiivodnéni a kompletné je nabradil svymi,
nepripusiné by tim sicastnifen 1izent odial jednn instancy, nebot’ iicasmik by se o relevantnich diivodech roghodnuti
ve véci samé dozvédel ag 3 mozhodmuti odvolaciho organn.
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[25] O takovy piipad, kdy Zalovany jako spravni organ druhého stupné provedl toliko diléi
korekce oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, se jednalo i v nyni
projednavané véd. Zalovany neshledal napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ani fizeni vedouci k jeho vydani v rozporu s pravnimi pfedpisy, a odvolani sté¢zovatelky tak podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Soucasné provedl urcité upravy oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné, které spocivaly
v tom, ze uznal pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery v oznameni o zahégjeni fizeni
ze dne 10.5.2010 toliko obecné poukazal na fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona, pficemz vsak zalovany dospél k zavéru, Ze se nejednalo o zavaznou procesni
chybu, nebot’ konkrétni davod, tedy Ze fizeni je vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, bylo seznatelné z jiné pisemnostl. S timto zavérem zalovaného se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, jak bylo vylozeno v bodé¢ 17 tohoto rozsudku.

[26]  Stejnym zpusobem se Zalovany vypofadal, se skutecnosti, ze zakon sice v § 68 odst. 2
spravntho fadu nepozaduje, aby vyrokova cast rozhodnuti o mnafizeni odstranéni stavby
obsahovala 1 vyrok o namitkich dcastnikd fizeni, nybrz tyto maji byt podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vyporadany teprve v odivodnéni rozhodnuti. Konstatoval nicméné, ze pokud spravni
organ prvniho stupné kromé vypofadani v odivodnéni o namitkich rozhodl i vyrokem, pak
takovy postup nelze povazovat za procesni pochybeni ani vadu rozhodnuti. Rovnéz tento zaveér
Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny. Pokud spravni organ prvniho stupné do svého
rozhodnuti zafadil mimo jiné vyrok, ze namitky Gcastnika ,se gamitaji v plném rogsabu, pficemz
tento vyrok nasledné¢ obsdhle odavodnil, pak takovy postup nemohl znamenat zasah do prav
stézovatelky — tento znamenal pravé naopak vyssi standard ochrany jejich prav, nez jaky pozaduje
zakon. Takovy postup nemohl mit vliv ani na pfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti 1ze pro uplnost
dodat, ze stavebni zakon nestanovi zvlastni nalezitosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
a na rozhodnuti tohoto typu je tak ve smyslu § 192 stavebniho zakona tfeba aplikovat obecna
ustanoveni spravniho fadu, na rozdil napf. od § 92 odst. 1 ¢i § 115 odst. 1 stavebniho zidkona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, podle kterého stavebni ufad v tzemnim rozhodnuti,
resp. stavebnim povoleni vyrokem rozhodoval rovnéz o namitkach ucastniku fizeni.

[27] Na zavér oduvodnéni svého rozhodnuti pak zalovany konstatoval, Ze spravni organ
prvniho stupné sice vydal rozhodnuti po lhuté stanovené v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu,
v tomto opozdéni ovsem nebyla shledina vada rozhodnutf; spravni organ prvnfho stupné
postupoval v fizeni spravné, provedl dvé mistni Setfenf a fadné provadel dokazovani, a nebyl tak
necinny. I s imto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Spravn{ organ prvniho stupné
neporusil zakon, pokud fizeni o odstranéni stavby zahajil dne 10. 5. 2010 a vydal rozhodnuti dne
9. 7. 2010, a to za situace, kdy mu bylo v prubéhu fizeni predlozeno nékolik vyjadfeni
stézovatelky, a zejména pokud bylo za ucelem fadného zjisteni skutkového stavu provedeno
opakované mistni Setfeni (prvni mistni Setfeni bylo provedeno pfed zahidjenim fizeni dne
6. 5. 2010, druhé dne 8. 6. 2010).

[28]  Pokud stézovatelka na podporu svého nazoru poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010 — 68, pak tento odkaz je tfeba hodnotit
jako irelevantni, nebot’ v uvedeném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud se
zadnym zpusobem nevypofadal se skutkovym stavem a nevyjadiil, zda se ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi spravnich organt a pro¢. O takovy piipad se vsak v nyni projednavané véci nejedni,
kdyz krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, jak byl tento zjistén spravnimi organy, pficemz
zalobni namitky stéZzovatelky skutkova zisténi spravnich organd zadnym zptasobem
nezpochybniovaly a sméfovaly vyhradné do pravniho posouzeni védi, resp. zpusobu, jakym bylo
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vedeno fizeni. Pokud stézovatelka za této situace v kasacni stiznosti nové namita, ze krajsky soud
blize nepfezkoumaval skutkova zjisténi spravnich organt, pak takova namitka je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. in fine, nebot’ se opira ,,o0 divody, které stégovatel neuplatnil v V%zeni pred
soudem, jehog wzhodnuti mad byt prezkounmino, al tak niinit mohl.

[29]  Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud fadné nevypofadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v tom, ze nebylo
vypofadano jejl vyjadfeni ze dne 26. 5. 2010, v némz uvedla, ze byla v dobté vife, Ze postupuje
v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz obdobné tupravy byly provedeny u vSech pozemku v dané
lokalité, na nichz jsou postaveny chaty nebo které k chatam pifiléhaji. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak podle ni neodpovidi pozadavkim § 68 odst. 3 spravnfho fadu a je
v ném blize neodivodnény odkaz na posouzeni stavby orginem statni spravy lest. Zalovany se
pak zabyval konkrétnim pravnim posouzenim véci, vypofadani namitek nepfezkoumatelnosti
véak podle stézovatelky v odivodnéni jeho rozhodnuti obsazeno neni, a nebylo tak postaveno
najisto, zda spravni organ prvniho stupné postupoval spravné;, tim doslo k fetézeni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku diavodnou.

[31]  Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné se s tvrzenimi
stézovatelky v jejim vyjadfeni ze dne 26. 5. 2010 vypofadal zcela dostacujicim zptusobem
a zalovany ani krajsky soud pfi vypofadani namitky tykajici se této otazky nepochybili.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné obezfetné citoval plné znéni uvedeného
vyjadfeni stézovatelky, pficemz nasledné se obsahle vypofadal se skutecnostmi ve vyjadfeni
uvedenymi, mimo jiné poukazal na skutec¢nost, ze pfedmétna stavba podléha fizeni o umisténi
stavby, a bylo ji tak mozno realizovat pouze na zaklad¢ tzemniho rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 stavebnfho zakona; bylo pak rovnéz zapotfebi zajistit posouzeni piislusného organu statni
spravy lest a souhlasu vlastnika pozemku, ato vzhledem k tomu, Ze stavba se nachazela na
lesnim pozemku, ktery nebyl ve vlastnictvi stézovatelky jako stavebnika, nybrz byl ve vlastnictvi
obce C. Odkaz na povinné posouzeni stavby organem statni spravy lest tak nelze hodnotit jako
blize neodivodnény, jak namita stéZzovatelka, nybrz je zjevné, Zze spravni organ prvniho stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti v tomto ohledu poukazal na jednu z (fady) nalezitosti, kterou
bylo tfeba zajistit za ucelem jejiho povoleni, pficemz sté¢zovatelka stavbu sestavajici z pfistavby
terasy ke svoji chaté, betonovych schodu a zpevnéné plochy provedla, aniz by si opatfila
rozhodnuti vyzadované stavebnim zikonem, a to navic na czim pozemku, ktery byl urcen
k plnéni funkei lesa. Na skutecnost, ze stavba byla provedena mimo jiné bez posouzeni dot¢enym
organem statni spravy lesd, ostatné spravni organ prvniho stupné znovu vyslovné poukazal
v zavéru svého rozhodnuti.

[32]  Vliv na zakonnost napadeného rozhodnut{ nemohla mit ani skute¢nost, ze spravni organ
prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nereagoval na tvrzeni sté¢zovatelky,
obdobné upravy byly provedeny u vsech pozemku v dané lokalité, na nichz jsou postaveny chaty
nebo které k chatim piiléhaji, a to zejména za situace, kdy se s timto tvrzenim dale vypofadal
zalovany, jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spraivniho organu prvnfho stupné z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek a ktery byl opravnén provést dil¢i korekce jeho odivodnéni, jak
bylo uvedeno vyse. Zalovany poukazal na to, e stézovatelka pozadovala po spravnim orginu
prvniho stupné informaci, zda probihaji i jind obdobna fizeni, pficemz pokud ji bylo spravnim
organem prvniho stupné sdéleno, ze k danému dni bylo oficialné zahdjeno feseni pouze jednoho
piipadu, nelze ztoho jesté¢ dovozovat, ze bylo rozhodovano v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Dodal, Ze pokud by piijal stanovisko opacné, pfedjimal by budouci stav a zasahoval do dalsi
rozhodovaci ¢innosti spravnich organa.



4 As 10/2012 - 52
pokracovani

[33]  Nejvyss spravni soud konstatuje, ze spravni organy v nyni projednavané véci neporusily
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz ,,spravni orgin dba, aby prijaté reseni bylo v souladn s verejnym
zdjment a aby odpovidalo okolnostenm daného piipadn, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné roxdily. “ Podle tohoto ustanoveni je spravni organ mimo jiné
povinen dbat zasady pfedvidatelnosti svého rozhodovani, tedy aby o skutkové obdobnych
pfipadech rozhodoval bez nedtvodnych rozdila, a tim dostal legitimnimu ocekavani ucastnika
fizeni, ze rozhodl-li urcitou véc za urcitych podminek uréitym zpusobem, meél by o dalsich
obdobnych pfipadech v budoucnu rozhodovat obdobné¢ (VEDRAL, J. Sprivni rdd : Komentar:
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 103). Jinymi slovy, podle tohoto ustanoveni jsou spravni
organ prvniho stupné, jakoz i zalovany povinni dbat na to, aby nevznikaly nedivodné rozdily
mezi rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby stézovatelky a rozhodnutimi o odstranéni dalsich
obdobnych staveb v dané lokalité, ohledné kterych je u nich vedeno fizeni.

[34] S odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu se ovSem nelze domahat, jak cini stézovatelka,
aby za situace, kdy spravni organy (prozatim) nevedou fizeni o odstranéni dalsich staveb v dané
lokalité, které byly ¢i mohly byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona provedeny
bez rozhodnuti stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem, upustily rovnéz od nafizeni
odstranéni stavby stézovatelky. Takovy pozadavek ze zdkona nevyplyva. Stézovatelkou
pozadovany vyklad by vedl k absurdnim zavéram, kdy napiiklad v oblasti spravniho trestani by
bylo mozno namitat, ze pokud by pifislusny spravni organ nezahgjil fizeni proti vSem
(potencialnim) pachatelim urcitého prestupku ¢i spravniho deliktu, porusoval by tim ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu a byl by povinen upustit rovnéz od postihu téch pachateld, ohledné
kterych fizeni zahajil. V nyni projednavané véci je navic tfeba poukizat na to, Zze sama
stézovatelka v #zeni uvedla, Ze ji bylo ze strany obce C. sdéleno, e ke dni 14. 6. 2010 byl obcf
dan jeden podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a dva dals podnéty se pfipravuji, z cehoz
je patrné, ze pokud takova do té doby zahdjena nebyla, byly obci ¢inény dkony sméfujici
k iniciovani fizenii o odstranéni dalsich staveb, které byly v dané lokalité realizovany v rozporu se
zakonem.

[35] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s niazorem stézovatelky, ze zalovany fadné
nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz i sama stézovatelka uznava
a v prub¢hu fizeni opakované uvedla, ze Zzalovany véc meritorné posoudil. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim, ze zalovany se véci sice zabyval, nevypofadal se vsak s namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany se i s touto namitkou vypofadal zcela
v souladu se zakonem, kdyz v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti se podrobné zabyval
argumenty sté¢zovatelky a na zavér vyslovné uvedl, ze neshledal rozpor odvolanim napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Rovnéz krajsky soud se touto namitkou obsahle zabyval,
pficemz dospél k zavéru, ze zalovany neporusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravnfho fadu
a konstatoval, Ze ,pokud e o mmobacemé namitky neprezkonmatelnosti  prwoinstancniho rozhodnuti
prolinajicimi se opakované celym textem odvolini, je potieba poukdzat na to, Ze Zalovany se jimi vyporidal.
Pokud pak stéZzovatelka namiti, ze krjsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku pfi
vypofadani této namitky nespravné odkazal na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktera se
vztahovala k namitce jiné, pak toto tvizeni zustalo v roviné obecné vytky, aniz by stézovatelka
konkretizovala, jaky vliv méla mit tato nepfesnost na posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



4 As 10/2012

[36] Na zakladé vysSe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného,
jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle §103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasac¢ni stiznost proto neni
duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stéZovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly, zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. bfezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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