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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata, se sidlem Vaclavské niam. 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2011,
¢.j. OAM-170/LE-BE02-BE03-2011, e. ¢. L008985, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 51/2011 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupci stéZovatele advokatu Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému se p¥iznava

odména za zastupovani ve vysi 5.760 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravnifho
zastoupen{ stézovatele nese stat.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle také ,stézovatel) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 51/2011 — 39 (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. OAM-
170/LE-BE02-BE03-2011, e. ¢. L008985 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 8. 2001 Zalobce uvedl, Ze je statnim
piislusnikem Ukrajiny, ma ukrajinskou narodnost, je pravoslavného nabozenského vyznani, nikdy
nebyl clenem politické strany ¢i jiné organizace a nikdy nebyl trestné stthan. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal, protoze mu na Ukrajiné hrozi nebezpeci kvuli dluhim jeho otce
vuci lidem, které stézovatel oznacil za malfii, a proto se do své vlasti nemuze vratit. Nikomu neni
znamo, kde se stézovateliv otec nachazi, proto ,,mafie* vyzaduje penize po stézovateli, ktery vak
takovy obnos nema. Stézovatel jiz 9 let nezije v rodné obci D., v mezidobi zil 6 let v Kyjevé a
nasledné na Krymu. Do Ceské republiky piijel autobusem pies Polsko, pfi¢emz podle jeho slov
byla Cesk4 republika jeho ,,cllovym statem®, kde by chtél ziskat legalni pobyt, zalozit rodinu a
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ozenit se se svou pfitelkyni. Stézovatel pfedlozil jako doklad osvédcujici jeho totoznost a statni
piislusnost cestovni pas Ukrajiny ¢. X s dobou platnosti do 2. 11. 2019.

Dne 10. 8. 2011 byl se sté¢zovatelem proveden pohovor (v ruském jazyce). Béhem
pohovoru stézovatel uvedl, Zze otec s rodinou jiz 10 let nezije, ale nelegalnim obchodem s auty
a byty pravdépodobné nadélal velké dluhy, kvili nimz zacali rodinu stézovatele a nasledné
i jeho samotného pronasledovat lidé, ktefi po nich tyto dluhy vymahali. V1été¢ v roce 2001
poté, co bylo matce kvuli dluhim vyhrozovano, byl stézovatel pfed domem srazen autem,
které na n¢j najelo. Stézovatel musel byt hospitalizovan v nemocnici a zustal na nemocenské
tfi mésice. Policii incident nehlasil, protoze by dle jeho nazoru beztak nic nevypatrala. Policie
si nicméné udalost v nemocnici poznamenala, nic se vSak nedélo. Poté sté¢zovatel odjel do Kyjeva,
kde zil a pracoval 6 let. Pfi navstéveé v D. v roce 2003 byl stézovatel pod pohruzkou zabiti tfemi
cizimi muzi donucen podepsat sménku na 70 tis. USD. Poté odjel zpét do Kyjeva a do rodného
mésta se jiz nevratil. Od matky se telefonicky dozvédél, ze ji jejich sousedka opakované
informovala o tom, ze se po ném a jeho bratrovi ptala policie. Stézovatel se poté odstéhoval na
Krym a nasledné do Jalty. V bfeznu roku 2009 odcestoval na polské vizum udélené na Sest
mésict do Ceské republiky. Ucinil tak, aby mohl Zit se svou rodinou, nebot’ v Ceské republice ma
stézovatel sestfenice a bratra. Po urcitou dobu zde Zila 1 jeho matka, které vSak bylo zruseno
dlouhodobé vizum, a proto se vratila zpét na Ukrajinu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal
stézovatel kvuli problémim na Ukrajiné a dale proto, Zze by tu chtél mit legalni pobyt, pracovat
zde a Zit spolu se svou ptitelkyni Z. M., s niZ sice v soucasnosti neziji ve spolecné domacnosti, ale
do budoucna by se s ni chtél ozenit a zalozit rodinu. Na dotaz, proc¢ stézovatel nezistal nadale na
Jalté, uvedl, Ze chtél zit spolecné se svou rodinou a nechtél tam byt saim. O mezinarodni ochranu
nepozadal dffve proto, Zze o této moznosti nevédél. Byl o niinformovan az policii a po
doporuceni své pritelkyné se rozhodl o mezinarodni ochranu pozadat. Stézovatel v prub¢hu
pohovoru uvedl, ze ukrajinskou policii stran svych problémt v zemi pivodu nezadal o pomoc,
protoze véfi, ze by to celou situaci jen zhorsilo, a dale je presvédcen, Ze jej policie hledala kvuli
tomu, aby mohla o misté jeho pobytu informovat osoby, jimz podepsal vyse uvedenou sménku.
Krom toho mu bylo jeho pronasledovateli vyhrozovano, aby zminéné incidenty a vyhrozovani
policii nenahlasoval. Totoznost lidi, ktef{ jej vydirali, stéZzovatel nezna. V zavéru pohovoru
st¢zovatel uvedl, ze na Ukrajiné nikdy nemél Zadné problémy se statnimi organy, ufady, soudy,
polici{ ¢i armadou a dale, ze nikdy nemél problémy ani kvuli své rase, narodnosti, pohlavi ¢i
nabozenskému presveédceni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti Zadost stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany
zamitl. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze duvodem problému, které mél stézovatel na Ukrajiné,
bylo vymahani dluht po jeho otci soukromymi osobami, nikoliv vsak pronasledovani
z diskriminaénich divodd, na némz by mély podil statni organy. StéZzovatel se ani nepokusil
pozadat o pomoc statni organy a své problémy se rozhodl fesit pfesidlenim v ramci zemé
pavodu, coz se ukazalo byt Gspésnym. Dale Zalovany uvedl, Ze snaha legalizovat si pobyt v Ceské
republice, aby zde stéZzovatel mohl zustat se svymi pifbuznymi, ani umysl najit si zde praci
a zalozit rodinu s ceskou pfitelkyni nejsou davody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, které
jsou v tomto ustanoveni vymezeny taxativné. Zalovany zdtraznil, Ze k uskute¢néni téchto cila
slouzl instituty zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a zméné
nckterych zakona (dile jen ,zdkon o pobytu cizinca®). Zalovanjf pfitom pfipomenul,
ze stézovatel nepodal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany ihned po svém piijezdu do Ceské
republiky, pobyval zde bez platného viza, a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po ulozeni
spravniho vyhosténi. Ohledné institutu doplikové ochrany zalovany uvedl, ze sté¢zovateli v zemi
puvodu nehrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, a proto nebylo mozné mu udélit
ani tuto formu mezinarodni ochrany. Stran tvrzeni, ze se stézovatel napadenym rozhodnutim citil
dotéen na svém pravu na rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy, 7alovany poukazal na judikaturu
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Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), dle niz se o zasah do prava na rodinny
zivot v takovych pifipadech jedna pouze tehdy, pokud dochazi k naruseni dlouhodobého
a intenzivniho vztahu ve smyslu dlouholetého manzelstvi ¢i rodiny s détmi. To vSak neni
dle zalovaného stézovatelav pifpad, protoze se svou pfitelkyn{ ani nezil ve spolecné domacnosti.
Krom toho zalovany uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby pfitelkyné odjela se stézovatelem
na Ukrajinu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nenalezl v zadosti stézovatele Zzadné relevantni
davody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, jeho zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, ktery ji napadenym
rozsudkem zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud poukazal na usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 — 107
(dostupné na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany muze
byt zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu jako zjevné nedivodna jen tehdy, pokud nepfichazi
v uvahu udéleni Zzadné z forem mezinarodni ochrany zakotvenych v tomto zakon¢. Tento zavér
musi byt zaroven spravnim organem oduvodnén. Krajsky soud k tomuto poznamenal, ze takovy
postup je ale mozné uplatnit jen tehdy, pokud Zadatel uvede néjaka relevantni tvrzeni z pohledu
vySe uvedenych ustanoveni. Spravni organ je z moci ufedni povinen posoudit pouze okolnosti,
které by mohly vést v pfipad¢ navraceni zadatele do zemé piavodu k poruseni obecné zasady
mezinarodniho prava non refoulement (principu nenavraceni). Procesni postup zalovaného,
kdy tento posuzoval splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu, pfestoze zadost zamitl jako zjevné nedivodnou, povazoval krajsky soud
na zaklad¢ vyse uvedeného za spravny. K Zalobni namitce stézovatele, Ze v fizeni pfed spravnim
organem uplatnil relevantni davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, krajsky
soud uvedl, Zze v dané véci identifikoval dvé skupiny okolnosti, které by potencialné mohly byt
relevantn{ z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prvé fadé se jednalo o skutecnost,
ze stézovatel byl dle svych tvrzeni pronasledovan soukromymi osobami, coz muze byt za situace,
kdy stat puvodu systematicky selhava pfi poskytovani ochrany proti takovému pronasledovani,
relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud je vsak zadatel schopen
se pronasledovani vyhnout pfesidlenim v ramci zemi pivodu, coz nastalo v tomto pfipadé,
udéleni mezinarodn{ ochrany nepfichazi v tvahu. Z toho davodu jiz nebylo dle krajského soudu
nutné zabyvat se tim, nakolik jsou statni organy v zemi puvodu zkorumpované a jestli by byly
schopny stézovateli v jeho situaci pomoci ¢i nikoliv. Druhou skutecnosti, ktera by mohla vést
k udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, byl tvrzeny
zasah do prava na rodinny a soukromy Zivot stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V tomto ohledu krajsky soud dovodil s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ze aby se tento davod stal relevantnim z pohledu udélent
mezinarodni ochrany, musely by nabyt rodinné svazky v Ceské republice dostatetné intenzity.
Vztah k pfitelkyni, s niz stéZzovatel doposud nezil ve spolecné domacnosti, ani jeho vztah k bratru
¢i sestfenicim vsSak takové intenzity nedosahovaly. Z toho duvodu nenalezl krajsky soud
pochybeni na stran¢ zalovaného ani v tomto ohledu.

V podané kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2012 stézovatel namitl kasa¢ni dtivod spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a)
a nesrozumitelnost a nedostatek davodu rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°). Konkrétne
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany porusil § 3 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen 5. £.°), protoze nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a neshromazdil dostatecné mnozstvi podkladia pro rozhodnuti.
Stézovatel upozornil na to, Zze zalovany pii rozhodovani jeho véci vychazel pouze ze zpravy
Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu lidskych prav na Ukrajiné zroku 2009,
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aniz by pfitom objasnil, co ztéto zpravy dovodil a jakym zpusobem zjisténé skutecnosti
pfi svém rozhodovani v dané véci pouzil. V této souvislosti sté¢zovatel uvedl, ze dikazni bfemeno
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelezi pouze na zadateli, ale vzhledem ke specificnosti
tohoto fizeni spada dilem i na pfislusny spravni organ. Ten je proto povinen opatfit si takové
podklady a informace, které mu umozni rozhodnout objektivné o tvrzenich zadatele, o jejichz
pravdivosti vyvstala pochybnost. Dale Zalovany dle stézovatele porusil ustanoveni § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu, nebot’ je stézovatel pfesvédcen, ze mu na zakladé téchto ustanoveni
z davodu, které uvedl ve své zadosti, méla byt udélena nékterd z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany dle stézovatele v napadeném rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ mu nebyl udélen azyl
z humanitarnich davodd na zakladé § 14 zakona o azylu, a nevyporadal se adekvatné s otazkou
udéleni doplikové ochrany stézovateli podle § 14a zakona o azylu. V zavéru kasacni stiznosti
pak stézovatel uvedl, Ze nebyl Zalovanym na konci spravniho fizeni fadnym zpusobem vyzvan
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému stézovatel zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovatele ze dne 7. 2. 2012 uved],
ze napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
pro zjevnou nedavodnost dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, nebot’ stézovatel neuvedl Zadny davod relevantni z pohledu ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl
pro jeji nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109

odst. 3 a 4 s. . s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna ve smyslu ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Dale musel Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti posoudit, zda jsou
splnény podminky fizeni. Zkoumal proto otizku, zda je kasacni stiznost piijatelna ve smyslu
§ 104a s. f. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 (ptistupny na www.nssoud.cz), v némz byl podan vyklad pojmu ,presab
viastnich zajmii stéovatele”, o néjz se i nadale opira rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravnfho
soudu ve vécech mezinarodn{ ochrany. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor kurcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Kasacni stiznost je podle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dale shledana
jako pfijatelna v pfipadé¢, ze napadené rozhodnuti krajského soudu vykazuje zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni zadatele. Zasadni pochybeni je dano,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
wyloudit, Ze k tomuto nerespektovdni nebude dochdzet i v budoncnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém
Dpripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotnébo ¢i procesniho priva. Jedna se vSak pouze o pochybeni
tak vyrazné intenzity, ze by v pifpadé, pokud by k pochybeni nedoslo, bylo vécné rozhodnuti
krajského soudu odlisné. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
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st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim piipadé
podstatny pfesah svych vlastnich zajma a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Bylo tedy na stézovateli, aby ve své kasacni stiznosti uvedl konkrétni davody, na zakladé
kterych by bylo mozné posoudit jeho kasacni stiznost jako pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.
Stézovatel vSak neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Zze podana stiznost pfesahuje
jeho vlastni zajmy, a ani z kasacni stiZznosti ¢i soudniho spisu nejsou takové skutecnosti zjevné.
Stézovatel v kasacni stiznosti pouze namital pochybeni krajského soudu i spravntho organu
spocivajici v nespravném skutkovém i pravnim posouzeni véci a nespravném procesnim postupu,
jak je uvedeno vyse, neuvedl vsak, v jakém ohledu jim vyfcené namitky pfesahuji jeho vlastni
zajmy, ze je nutné, aby byly soudem meritorn¢ prezkoumany ve smyslu § 104a s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal, ze by doslo ze strany krajského soudu
¢i spravnfho organu k pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele ve smyslu vyse citovaného wusneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39.

V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud po dukladném zvazeni vsech konkrétnich
okolnosti pfipadu usoudil, ze z namitek stézovatele, které uvedl ve své kasacni stiznosti, mohly
pouze dvé potencialné znamenat pochybeni takové intenzity, které by vedlo k zasahu do jeho
hmotné-pravniho postaveni.

Prvou z nich je namitka, Ze spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl,
pro¢ neudélil stézovateli azyl z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 25.1.2011, ¢.§.5 Azs 6/2010 — 107
(dostupné na www.nssoud.cz), konstatoval, ze zamitnont Zidost podle § 16 dkona & 325/1999 Sh.,
0 axyln, mige spravni orgdn jen tehdy, neprichazi-li v sivabu Fddnd 3 takovychto forem mezindrodni ochrany;
tento 2avér musi v rozhodnuti odivodnit. Z. toho vyplyva, ze spravni organ je v rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodn{ ochranu jako zjevné nedavodné podle § 16 zikona o azylu povinen
zduvodnit, pro¢ u zadné z forem mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu neshledal, Ze ma byt
zadateli udélena. To plati i pro udéleni azylu z humanitarnich davodua. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu dal za pravdu sté¢zovateli, nebot’ napadené rozhodnuti skutecné¢ neobsahuje
zduvodnéni, pro¢ nebyl azyl zhumanitarnich davoda stézovateli udélen. Nicméné k tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze aby mohla byt kasa¢n{ stiznost pfijatelna z davodu pochybeni
krajského soudu tak zasadniho charakteru, které by mélo dopad do hmotné-pravniho postaveni
zadatele, muselo by se jednat o pochybeni takové intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39). Takové pochybeni
v$ak Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé neshledal. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (dostupné na www.nssoud.cz),
smyslem institutu humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu je, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale pfesto by bylo v daném pfipadé ,,nehumanni® azyl
neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile,
ktery plyne pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravnfho statu. Nejvyssi spravn{ soud ve své ustalené judikatufe specifikoval skutec¢nosti,
které nelze povazovat za ,,divody hodné zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu. Jedna
se napf. o nemoznost splacet dluhy viacéi soukromym osobam v zemi puvodu, neplodnost
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nebo skutecnost, ze zadatel o azyl ma v amyslu se v Ceské republice oZenit a zalozit zde rodinu
(stv. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, rozsudek NSS ze dne
27.11. 2003, sp. zn. 4 Azs 27/2003 a rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 Azs 3/2003,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Obvyklymi davody pro udéleni azylu z humanitarnich
davoda jsou naopak zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo pifichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at” uz zpusobenou lidskymi, ¢i piirodnimi
faktory (stv. rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004, dostupny
na www.nssoud.cz). Ze skutecnosti uvedenych v zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany vyplyva, ze hlavnim divodem jejtho podani bylo pronasledovani soukromymi osobami
z davodu dluhu viéi témto osobam a dale touha stézovatele budovat v Ceské republice rodinny
zivot a ozenit se. Na zakladé¢ vyse uvedeného tyto duvody zcela zjevné patii mezi davody,
které nelze povazovat za ,,duvody hodné zvlastntho zfetele® pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Ze spisu soucasné neni zfejmé, ze by stézovatel uplatiioval
1jiné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, nez davody jiz vySe uvedené. Z toho davodu
lze mit za to, Zze by ani odavodnéni spravniho organu, proc nebyl stézovateli azyl z humanitarnich
davodu udélen, nezménilo napadené rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Proto Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ani toto pochybeni spravniho organu a potazmo i krajského soudu
nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

Druhym stézovatelem namitanym pochybenim, které by mohlo eventuelné dosahnout
takové intenzity, jez by meéla vliv na hmotné-pravni postaveni stézovatele, je skutecnost,
ze spravni organ v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni zavéry vyvodil ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovan{ lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 ze dne
11. 3. 2010 a z aktudlnich informaci obsazenych v databazi CTK a jakym zpisobem tyto zavéry
vyhodnotil ve vztahu k napadenému rozhodnuti. I v tomto pfipadé v§ak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze i kdyby odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahovalo konkrétnéjsi
a podrobnéjsi vyhodnoceni vyse uvedenych podkladid rozhodnuti, nevedlo by to k odlisnému
rozhodnuti ve véci samé. Jak je jiz konstatovano vyse, stézovatel neuvedl zadné relevantni
davody pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu a zaroven nepfichazelo v Gvahu
ani udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, protoze se stézovateli podafila
dlouhodobé vyfesit problémy s pronasledovanim soukromymi osoba pfesidlenim v ramci zemé
puvodu, ani udéleni humanitarnitho azylu z divodu uvedenych v pfedchozim odstavei. Na tyto
zavery by tedy podrobnéjsi objasnéni tvah a zavéra spravniho organu z vyse uvedenych podklada
napadeného rozhodnuti nemélo takovy vliv, ktery by mohl zptsobit zménu napadeného
rozhodnuti ve prospéch stézovatele, a tedy znamenat dopad do hmotné-pravniho postaveni
zadatele zasadniho charakteru. Ani z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni
stiznost za pfijatelnou podle § 104a s. f. s.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nikterak neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a zdkona o azylu. Stézovatel byl vzemi pavodu
pronasledovan soukromymi osobami z divodu dluht jeho otce, které nyni tyto osoby vymahaly
na stézovateli a jeho rodiné. Stézovatel byl proto nucen trvale opustit své rodisté a odstéhovat
se nejprve do Kyjeva, a nasledné na Krym a na Jaltu. Z vypovedi stézovatele a jeho podani
soucasné vyplyva, ze se mu podafilo pfesidlenim problémy s pronasledovateli vyfesit.
Pronasledovani z divodu vymahani dluhu nespada mezi davody, které by byly relevantni
z hlediska udéleni azylu podle § 12 ani § 13 zdkona o azylu. Pronasledovani soukromymi osobami
by mohlo byt, jak jiz uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, vyznamné
z pohledu udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. AvSak vzhledem k tomu,
ze se sté¢zovateli podafilo jeho problémy dlouhodobé vyfesit pfesidlenim v ramci zemé ptavodu,
nepfipadalo ani udéleni doplnkové ochrany v tomto piipad¢ v dvahu. Z toho duvodu nebylo
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ani nutné dale zkoumat, zda byl stat puvodu schopen dostatecné chranit prava stézovatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 78, dostupné
na www.nssoud.cz). V zalobé stézovatel namital, ze neudéleni mezinarodni ochrany zpusobilo
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze tato namitka
jiz nebyla st¢zovatelem v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem namitnuta a soud soucasné
neshledal, ze by v tomto pifipad¢ nastal néktery z dvodi uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s,
pro které by byl povinen pfezkoumat namitku z ufedni povinnosti.

Posouzenim obdobnych piipada se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval
napft. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz. K namitce stézovatele tykajici
se zjist'ovani skutkového stavu véci pak lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz soud uvedl,
ze ,,spravni orgdn md povinnost Zjistovat skutenosti roghodné pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12
cit. Zakona jen tehdy, jestlize Zadatel o ndéleni azyln alespori tvrdi, e existuji divody v tomto wustanoveni
uvedené. ... V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze bfemeno tvrzen{ v fizeni o azylu stihd zadatele o azyl:
wPokud je nesporné, Fe stéZovatel ani nenamital skutetnosti svédiici o tom, Ze doslo nebo e by potencidlné
moblo dojit k dsabu do jebo lidskych prav ve smyslu nstanoveni § 12 (i 14a dkona o azylu, Zalovany se nenusi
ddle  hodnocenim  jednotlivich tvrzeni a  skutecnosti zabyvat”. Uvadéné pravni otazky vyplyvajici
ze skutkového stavu tohoto pifipadu jsou jiz dostatecné feseny ustalenou a bezrozpornou
judikaturou a Nejvys$si spravni soud tedy neshledal, ze by bylo vhodné nebo potfebné ucinit
judikaturni odklon ¢i zaujmout pravni nazor odlisny od pravniho nazoru jiz dffve timto soudem
vyfceného.

Ke jmenovité sté¢zovatelové namitce, ze se zalovany adekvatné nevyporadal s otazkou
udéleni doplikové ochrany stézovateli podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze s timto nemuze souhlasit. Této otiazce se zalovany veénoval adekvatné na str. 4 svého
rozhodnuti, kde posoudil vyznam a duvodnost skutecnosti uvadénych stézovatelem, pficemz
dospél k zavéru, ze stézovatel v prib¢hu fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo
mozné podradit vazné ujmé ve smyslu zakona o azylu. S tim se ztotoznil i krajsky soud, ktery
se danou otazkou rovnéz zabyval. Nejvyssi spravni soud k tomuto poznamenava, ze rovnéz
témto otazkam jiz vénoval zna¢nou pozornost ve své judikatufe. Vedle jiz citovaného usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 107,
podle néhoz Ize Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout podle § 16 zakona o azylu
pouze tehdy, je-li skutecné zjevné neduvodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu,
ale i s ohledem na § 13, § 14 a § 14b, 1ze dale mj. poukazat i na navazné usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84. Podle tohoto
usneseni by soud nemobl preblédnout (bez obledn na obsab Faloby), pokud by byly dany divedy & ochrané
Zalobce pred hrozici vagnon dijmon v gemi privodu, které Zalovany nezoblednil 3a situace, kdy jig neprichazi
v tivabu Zadné dalsi 1izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. ....... Nema-li vsak sond pognatky
podporujici zdvér, e v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nexbytné poskytnout cizinci dopliikovou ochranu,
nebot’ fk tomu byly divody plynonci e zdsady non-refoulement, kterd jig nemiige byt ajisténa v jiném 1izent,
pak by nad ramec Zalobnich bodii bylo mozné napadeny rozsudek rusit jen pokud by byla Zjisténa nicotnost
rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost Inemoginjici prezonmani v mezich Falobnich bodi. N dané véci
se viak o takové pfipady nejednalo.

Pokud stézovatel namitd, ze nebyl Zalovanym na konci spravniho fizeni fadnym
zpusobem vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tuto namitku stézovatel blize nekonkretizuje, ani z obsahu spravniho spisu neni
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odvoditelné, kam stézovatel mifi, pficemz navic je tfeba poznamenat, ze tuto namitku stézovatel
neuplatnil v Zalobé¢ a je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. mit za nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z duvodu
tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. 1. s.), a ani z ufedni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni
pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist
a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Proto stézovatelovu kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2.100 K¢ za dkon (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni - 4. 4. 2012, doplnéni kasacni stiznosti - 12. 4. 2012) a dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky za oba vyse
uvedené ukony pravni sluzby. Ustanoveny zastupce podanim ze dne 23. 5. 2012 soudu oznamil,
ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, coz dolozil kopii osvédceni o registraci k placeni této dané.
Celkem tedy ¢inf odména ustanoveného zastupce 5.760 K¢ (véetné castky DPH ve vysi 960 K¢).
Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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