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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simic¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véc zalobce: ing. L. K.,
proti zalovanému: Méstsky afad Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 45 A 22/2012 -
34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dile ,stéZovatel) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domihal
ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery dle tvrzeni sté¢Zovatele nepostupoval podle § 61 odst.
3 zakonma ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tj. neulozil Honebnimu spolecenstvi Radovesnice II
opatfeni k odstranénf zjisténych nedostatkt. Krajsky soud Zalobu stézovatele v zahlavi citovanym
usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,,s. f. s.) odmitl pro nedostatek podminky fizeni, nebot’ vyslovné
oznacenou stiznost podle § 175 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, kterou stézovatel podal,
nelze povazovat za zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
a stézovatel tudiZz nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu.

2] Stézovatel broji proti citovanému usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podiadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.
V fizeni o kasaéni stiznosti stéZzovatel mimo jiné musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem, pokud nemid on sam, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢ jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Protoze stézovatel zastoupeni advokatem ani to, ze by mél sam pozadované pravnické
vzdélani, nedolozil, Nejvyssi spravai soud jej usnesenim ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 5/2012 - 5,
vyzval, aby ve lhut¢ 7 dnt od doruceni tohoto usneseni prokazal splnéni podminky povinného
pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. f. s. Soucasné jej vyzval, aby
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vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, splnil poplatkovou povinnost. Zaroven soud poucil stézovatele, ze pokud
této vyzvé nevyhovi, jeho kasa¢ni stiznost bude odmitnuta, resp. dojde k zastaveni fizen,
a informoval jej mimo jiné, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze piedseda senitu navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 téhoz ustanoveni plati
v takovém pfipade¢ stat.

[5] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno dne 29. 6. 2012.
Stézovatel na né reagoval podanim ze dne 4. 7. 2012, ve kterém jednak Zadal o projednani kasacni
stiznosti bez pravniho zastoupeni, jednak o odlozeni zaplaceni soudniho poplatku do projednani
kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni. Stézovatel predevsim vyjadfil nesouhlas s podminkou
povinného pravniho zastoupeni v fzeni o kasaéni stiznosti, kdy? zdaraznil, Ze Ceska republika
mi podle ¢l 1 odst. 2 Ustavyy CR povinnost dodriovat zavazky vyplyvajici pro
ni z mezinarodniho prava. V této souvislosti odkazal na ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 47 Charty zadkladnich prav EU a ¢l 7, 8 a 10 Vseobecné deklarace
lidskych prav, z nichz dle stézovatele jednoznacné (a to 1 v riznych jazykovych verzich) vyplyva,
ze kazdy ma pravo obhajovat se osobné, a proto povinné zastoupeni advokatem u kasacni
stiznosti je porusovanim lidskych prav — ,porusovinim zdsady spravedlivého procesu ve smysin odepreni
pristupn k soudiinm.

[6] Nejvyssi spravni soud se s imto nazorem, na némz stézovatel dlouhodobé a opakované
setrvava, i nadale neztotoznuje. Je ostatné tfeba pfipomenout, ze stézovatel nevznesl pfedmétnou
namitku pfed zdejsim soudem poprvé. V odlisné véci téhoz stézovatele, konkrétné v rozsudku
ze dne 5.1. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2011-75 (dostupny na www.nssoud.cz), se zdej$i soud jiz zabyval
pozadavkem stézovatele na samostatné vystupovani pred Nejvyssim spravnim soudem, pficemz
[s poukazem na argumentaci obsazenou v plenarnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001
sp. zn. PL US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.) a usneseni téhoz soudu ze dne
29.9.2005, sp. zn. L US 222/05 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na http://nalus.usoud.cz)], konstatoval, Ze zikonem stanovenou povinnost pravniho zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti nelze povazovat za odporujici ustavnimu pofadku ¢i mezinarodnim
smlouvam ¢i za skutecnost za skutec¢nost zakladajici poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod stézovateli (obdobné srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.2012, ¢ j. 8 As 25/2012 — 35, in: www.nssoud.cz). Nadto je potifeba uvést, Ze citovany
rozsudek €. j. 2 Ans 14/2011 - 75 byl nasledné k dstavni stiznosti stézovatele Ustavné aprobovan
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. IV. US 791/12.

[7] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné poruseni ¢. 6 Umluvy je pak mozné uvést,
ze kvyse predestfenému zavéru dospél i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®).
Podle setrvalé judikatury ESLP totiz neni pravo na pifistup k soudu zajisténé clankem 6 odst. 1
Umluvy absolutni, ale méZe podléhat omezenim, ktera z néj implicitné vyplyvaji. Pravo na pifstup
k soudu totiz ze své podstaty vyzaduje regulaci statem, ktera se muze ménit v ¢ase a misté podle
potieb a zdroju spolecnosti a jednotlivet. Pii stanoveni takové regulace pozivaji clenské staty
Umluvy jistou miru volného uvazeni, pii némz ovéem nesmi dojit k omezen{ ptedmétného prava
natolik, 7e by byla naru$ena sama jeho podstata. Podle ESLP tak Umluva nezakazuje ¢lenskym
statim pozadovat povinné pravni zastoupeni v fizenich pfed vyssimi soudy: tento pozadavek
muze byt pfiméfeny, ma legitimni tcel a cil, ktery sleduje, a ve skutecnosti je vyhodny pro ty, jez
hledaji ochranu svych prav pfed vnitrostatnimi soudy, nebot’ takova fizeni jsou obvykle slozita
a cilem povinného pravniho zastoupeni je ve skutecnosti zajistit pravo na pifstup k soudu.
Napt. v rozsudku ze dne 10.2. 2011 ve véci K a K proti Ceské republice (stiznost & 17273/03) k
namitce stézovateld, ze podle § 250a odst. 1 o. s. f. (v dobé pfed ucinnosti soudniho fadu
spravniho) upravujici fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt museli mit v fizeni
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pfed soudy pravniho zastupce, ESLP vyslovil pfesvédceni, ze cilem takového omezeni bylo
pfedejit tomu, aby Zalobci pfedkladali nekvalifikovana podani; sledovanym cilem byl legitimni cil
zajistit fadny vykon spravedlnosti. [obdobné srov. rozsudek ze dne 2. 10. 2007 ve véci Komanicky
proti Slhovenskn (stdznost ¢ 56161/00) ¢i rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 20.9.2011 ve véci
Krysovd proti Ceské republice (stiznost & 54337 /10)].

(8] Pokud tedy na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni nedostatku povinného
pravniho zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. stéZzovatel pro svaj nesouhlas
s timto zakonnym pozadavkem reagoval podanim Zadosti o projednani kasacni stiznosti bez
pravniho zastoupeni a tedy vyslovnym odmitnutim tento nedostatek podminek fizeni{ odstranit,
je Nejvyssi spravni soud nucen kasacni stiznost stézovatele v navaznosti na shora uvedené
odmitnout, nebot’ se jedna o nedostatek podminky fizeni branici vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti, ktery pfes vyzvu soudu nebyl stézZovatelem odstranén, pficemz o piipadné ustanoveni
pravniho zastupce stézovatel, a¢c poucen, nezadal.

9] Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl. Za dané situace se jiz Nejvyssi spravni soud
pro nadbytecnost samostatné nezabyval Zadosti stézovatele o odlozeni zaplaceni soudniho
poplatku.

[10] Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢etvence 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





