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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravai véci zalobee: S. K., Mgt.
Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, adresa pro dorucovani: Kolisté
55, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 16243/09-1102-705050, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 30 Ca 156/2009 — 83,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 30 Ca 156/2009 — 83,
a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23.10. 2009,
¢.j. 16243/09-1102-705050, se zrus$uji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobci na nihradé nakladt fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 21 400 K¢ do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha, advokata.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvysstho spravnitho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha, advokata
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér
Finanéniho dfadu ve Slavkové u Brna ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 29302/08/343970/3915, tak,
ze stézovateli vyméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
193 404 Ke.
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Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavérem spravce dané, ze stézovatel
neprokazal vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znén{ ucinném pro rok 2006 (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma“). Podle krajského soudu nesl
dakazni bfemeno stézovatel, jenz musel prokazat, jaké skutecné vydaje, které mohly objektivné
slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmut, vynalozil. Jelikoz tak neucinil,
akceptoval soud zavér zalovaného, ze stézovatel neprokazal, ze jim deklarované vydaje byly vydaji
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. StéZzovatel neprokazal nejen souvislost deklarovanych
vydaju se zdanitelnymi piijmy, ale ani jejich samotné vynalozeni. Krajsky soud nepfisveédcil
namitce, ze stézovateli méla byt stanovena dan podle pomucek, nebot” nebyly splnény podminky
pro uziti tohoto zpusobu stanoven{ dané a pouze ze skutecnosti, ze stézovatel nebyl schopen
splnit svoje dikazni bfemeno (bez ohledu na to, z jakych davodi) nelze dovozovat, Zze nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim. Soud stézovateli naopak pfisvédcil v tom, Ze v daném
zdaniovacim obdobi skutecné disponoval pfedmétnymi véemi; podle soudu vsak nelze
pfehlédnout, Ze ptivod aut a stézovatelem uvedené konkrétni naklady spojené s jejich pofizenim,
byly v danovém fizeni zcela nespornym zpusobem vyvraceny. Stézovatel v danovém fizeni
prokazal jen pifjmy spojené s prodejem aut, nikoliv vsak jiz vydaje vynalozené na jejich pofizeni.
Spravce dané ani Zalovany tudiz nijak nevyboéili zrimce ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 664/2004.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud akceptoval chybny
postup spravnich organt, které mu stanovily dan dokazovanim, namisto toho, aby mu ji stanovily
podle pomtcek. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71 a ze dne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, podle
kterych lze pfistoupit ke stanoveni dané prostrednictvim pomiucek v pfipadé, je-li
za nevérohodnou ¢i neprukaznou oznacena podstatna cast ucetnictvi danového subjektu.
V pfipadé stézovatele nebylo spravcem dané osvédceno vice nez 95% uplatnovanych vydaja
za hodnocené zdanovaci obdobi. Z ¢astky 596 000 K¢ zauctovanych vydaja nebyly osvédceny
jako opravnéné vydaje v castce 576 000 K¢, coz jist¢ lze povazovat za vice nez podstatnou cast
ucetnictvi. Byly tak jednoznacné splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Vzal-li
spravce dan¢ za prokazané, ze stézovatel vlastnil dotéena vozidla, a tato prodal, mél uznat jako
klicovy vydaj ¢astku, za kterou tato vozidla nakoupil. Vydaj na nakup téchto vozidel je klicovym
vydajem, ktery nelze pominout a dan stanovit dokazovanim. Zustal-li tedy tento vydaj
neosvédcen, méla byt stézovateli dan stanovena pomuckami. V tomto piipadé nemoznost
prokazat nakup vozidel vérohodnymi doklady byla navic zptsobena objektivnimi okolnostmi,
a to odcizenim téchto dokladii. Ze k odcizeni téchto dikazi (originalt dokladt) skuteéné doslo,
bylo prokazano jiz v fizeni pfed spravnimi organy, pficemz krajskym soudem nebyla tato
skute¢nost zpochybnéna. Spravni soud pouze uvedl, ze doklady o kradezi neprokazuji vynalozeni
naklada. Stézovatel téz zduraznuje, ze je povinnosti spravct dané stanovit dan ve spravné vysi
a nikoliv ve vysi nejvyssi ve prospéch statu. Rozsudek krajského soudu je - stejné jako rozhodnuti
zalovaného - nelogicky a vnitiné rozporny. Je tomu tak proto, ze na jedné strané je danovy
subjekt organem statu (organem vedoucim evidenci vozidel) povazovan za vlastnika prodavanych
vozidel, a na strané druhé toto vlastnictvi jiné organy statu - spravce dané, zalovany a krajsky
soud neuznavaji, stejné jako zpusob jeho nabyti. Takovy postup je tustavné nekonformni
a nezakonny.

Stézovatel pozadal téz o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot” s ohledem
na jeho pfijmy a celkovou financni situaci by mu vykon rozhodnuti zalovaného mohl zpusobit
existencni potize, zatimco pfiznani odkladného ucinku nemuze mit nepfiznivy vliv na prava
tretich osob a ani nenf v rozporu s vefejnym zajmem.
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Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna.

Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen
»»S. T.8.)].

Ze spisu krajského soudu a ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti, jez
jsou vyznamné pro posouzeni namitek obsazenych v kasacni stiznosti:

Stézovatel v danovém priznani k dani z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 vycislil diléi zaklad dané podle § 6 zakona o danich z pffjmu ve vysi 133 990 K¢ a dale dil¢i
zaklad dan¢ dle § 10 téhoz zakona ve vysi 18 000 K¢. V pifloze ¢. 2 - vypocet dil¢tho zakladu
dané z ostatnich pifima (§ 10 ZDP) stézovatel vykazal pfijmy z prodeje hmotného majetku
ve vysi 614 000 K¢ a k tomu se vztahujici vydaje ve vysi 596 000 K¢. K vyzve spravece dané
st¢zovatel sdélil, Ze uvedené castky piffjma jsou tvofeny pifjmem z prodeje 5 osobnich
automobilt (Volkswagen Passat, Ford Escort, Fiat Brava, Ford Mondeo a Skoda Octavia). Pokud
jde o castky uplatnénych vydaja k dosazeni uvedenych pifjmu, stézovatel sdélil, Zze se jedna
o vydaje na pofizeni téchto vozidel (458 000 K¢), ostatni vydaje ve vysi 118 000 K¢ a provizi
v castce 20000 K¢, Vprotokolu o  dstnim  jednani ze  dne  11.6. 2007,
¢.j. 19823/07/343930/3917, pak stézovatel uvedl, Ze vozidla byla pofizena v Italii za dcelem
vydélku, k ¢emuz povéiil p. R. S. P fyzickém nikupu a prodeji nebyl pfitomen, pofizeni vozidel
hradil ¢aste¢né ze svych prostiedkd, a to ve vysi 80 000 K¢; jeho zisk z nasledného prodeje téchto
vozidel ¢inil 18 000 K¢. Stézovatel uvedl, ze doklady o pofizeni vozidel nemize pfedlozit, nebot’
tyto byly R. S. jiz diive odcizeny. Provize R. S. ¢nila 4000 K¢ za kazdé vozidlo; na jeji vysi se
jmenovani dohodli dstné. Ostatni vydaje pak predstavuji jednak naklady na dovoz vozu, opravy a
poplatky za STK a pfihlaseni vozidel. Opravy a ¢isténi vozidel byly provedeny v Italii, vozidla
byla do doby prodeje parkovana na ruznych mistech v Brné. Spravee dané si vyzadal potvrzem
Policie Ceské republiky ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. MRBM-1711/TC-10-2006, o ozndmeni R. S. v
véci vloupani do motorového vozidla na ulici Videnska v Brné a o odcizeni kuffiku s vécmi.
Ve spolupraci s tfetimi osobami si spravce dané bez soucinnosti stézovatele zajistil dalsi dakazy,
vztahujici se k jednotlivym prodejim od nabyvateld dovezenych vozidel (kopie technickych
prakaza, kupni smlouvy a doklady o zaplaceni). Také stézovatel v piiloze svého vyjadfeni
ze dne 106. 4. 2008 predlozil fotokopie dokladt ze zahrani¢i (kupni smlouvy) bez ufedniho
pfekladu. Na zdkladé uvedenych diukazu dospél spravee dané k zavéru, ze stézovatel ve vztahu
k nakoupenym a prodanym vozidlim jednak neprokazal vysi svych pifjma, které meély
ve skutecnosti ¢init ¢astku 655 000 K¢, a jednak, ze neprokazal své vydaje ve vysi 596 000 K¢.

V odvolacim fizeni byla provedena vypoved svédka R. S, ktery uvedl, Ze k pofizeni a
prodeji vozidel, k thradam a k pfevzeti finanénich prostfedka byl zplnomocnén na zakladé plné
moci a ustni dohody. Pofizeni vozidel hradil c¢astecné ze svych financnich zdroji v hotovosti
v korunach a eurech. Finanéni prostfedky byly ¢aste¢né z jeho podnikatelské ¢innosti a ¢astecné
ze soukromych zdroju. Svédek rovnéz uvedl, Ze zajist’oval opravy a cistén{ automobilt pfimo
v Italii, kde je i hradil. Doklady za pofizena vozidla, opravy a cisténi mu byly odcizeny. Jiné
doklady nez kopie zahrani¢nich doklada, které danovy subjekt predlozil, se mu nepodafilo zajistit.
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Odvolaci organ zménil rozhodnuti spravce dané tak, Zze uznal opravnénymi vydaje stézovatele
ve vysi 20 000 K¢ za provizi za nakup a prodej vozidel, a proto sniZil vysi dané stanovenou
spravcem dané sté¢zovateli na ¢astku 193 404 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou vsak krajsky soud neshledal
diavodnou a zamitl ji, jak je vySe uvedeno.

Nejvyssi spravni soud kvéci v prvni fadé¢ uvadi, ze vyse dané se urcuje primarné
dokazovanim podle § 31 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ucinného
do 31.12.2010 (dale jen,zakon o spravé dani®). Povinnosti danového subjektu je podle
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabc¢hu danového
fizeni vyzvan. To znamena, ze dukazni bfemeno v tomto rozsahu spociva na danovém subjektu,
a ten je odpovédny za to, ze jim pfedlozené dukazni prostfedky jeho tvrzeni prokazuji. Jako
dakaznich prostfedki Ize pfitom uzit vSech prostfedku, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektd, svédecké vypovedi a znalecké
posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Gfedni zaznamy o mistnim
Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dukazniho fizeni.

Spravce dané ma naproti tomu povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Proto jsou skutecnosti tvrzené a dokladané danovym subjektem
podrobeny zkouman{ spravcem dané. Dukazni prostiedky demonstrativné vypoctené v § 31
odst. 4 zakona o spraveé dani mohou byt doklddany a navrhovany danovym subjektem, spravce
dané vsak témito navrhy neni vazan; opatfeni nékterych z nich je také ve vyslovné dispozici
spravce dané. Cilem provéfovani provadéného spravcem dané je tedy ovéfeni skutecnosti
pfedkladanych danovym subjektem, pficemz povinnost prokazovat pak ma spravce dané jen
v piipadech uvedenych v § 31 odst. 8 cit. zakona. Nesplni-li danovy subjekt pfi prokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavet 1 az 4 cit. ustanoveni, je spravce dané opravnén
stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem (odst. 5 cit. ustanovent).

V nyni projednavané véci je proto rozhodné, zda tvrzeni a dakazni prostfedky byly
v fizeni nejen relevantné zpochybnény, ale zda soucasné v téchto zpochybnénych pfipadech
neexistovaly dukazy jiné, ¢i zda jejich provedeni bylo vylouceno.

Nejvyssi spravni soud se jiz difve zabyval otazkou naplnéni podminek pro stanoveni dané
za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani, tedy postupu, jehoz se stézovatel
v tomto piipadé domahi. V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68 (veskera zde
citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu je dostupnia na www.nssoud.cz), zdejsi soud
vyslovil nazor: ,,Nesplnéni gikonné povinnosti dariového subjektu pri dokazovani jim nvadénych skutecnosti
ve smyslu § 31 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, je tieba posuzovat 3 hilediska
objektivniho a okolnost, 3da toto nesplnéni darovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnon; ani skutelnost,
e dicetnictvi bylo odeizeno i niceno, nexbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyvé spravee dané prokdzat vsechny
skutecnosts, které je  povinen v danovém  problaseni wvést.“ V rozsudku ze dne 23.6.2005,
& j. 7 Afs 104/2004 - 54, pak bylo uvedeno: ,,Stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zikona CNR
& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatksi) je nahradni 3piisob stanoveni dané v pripadé, kdy daiiovy subjeket
poruSenim své dkonné povinnosti nemoinil stanovit dari dokazovdnim. Stanoveni dané podle pomiicek
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predstavuje pritlom do dkladni asady darového rizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoF zdikona, kterd zaruiuje
dariovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni dané”.

Stézovatel vSak v daném piipadé nesplnil svou zakonnou povinnost, nebot’ neprokazal
vysi pfiznanych pifjmua a vydaja podle § 10 zakona o danich z ptfjmu. Stézovatel byl na zakladé¢
vyzev spravce dané povinen, ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a § 31 odst. 9 zakona o sprave
dani, vyvratit pochybnosti o udajich na f. 207, 208, 209 danového pfiznani a prokazat tvrzené
skutec¢nosti ohledné dil¢tho zdkladu dané z ostatnich pifjma a k nému se vztahujicich pifjma
avydaju. Bylo tedy na ném, aby prokazal jednotlivé udaje, tj. jednotlivé pifjmy a vydaje.
Stézovatelem predlozené fotokopie vyplnénych formulait cizojazycnych listin (smluv), v nichz
byly uvedeny identifikacni ddaje ¢asti z dovezenych vozidel, idaje danového subjektu a udaj
o cené¢ v méné BEuro, samy o sobé zcela jist¢ neprokazuji, Ze stézovatelem deklarovana castka
vydaju ve vysi 596 000 K¢ za nakoupena vozidla byla skutecné vyplacena. Lze proto souhlasit
se zavérem krajského soudu a zalovaného, Zze stézovatel neunesl dukazni bfemeno pfi
prokazovani uplatnénych vydaji. Stézovatel ovSem nesplnil ani svou povinnost stran prokazani
spravnosti pfiznanych pfijmu, kdyz mu byly spravcem dané stanoveny pitijmy z prodeje vozidel
ve vysi 655000 K¢, tedy vjiné nez pfiznané vysi (614 000 K¢), a to na zaklad¢ dukaznich
prostiedku, které si obstaral sam spravce dan¢.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu je povinnosti
spravce dan¢ dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, a nikoliv stanovit dan
v maximélni mozné vysi ve prospéch stitnfho rozpoétu [k tomu srovnej napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008
(citovana judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 — 123].

Jakkoliv je totiz smyslem a ucelem danového fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v tvahu,
ze zakon o danich z piffjma dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj
na zajisténi piffjmu bere na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané,
ale cilem musi byt vybrani dan¢ ve vysi spravné stanovené. Financni organy musi mit pravo
neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou c¢innosti nesouviseji
nebo jsou nepfiméfené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatnovat jakékoli vydaje.
Stat by potom jen sobtizemi plnil své tkoly, nebot” by nemohl vybirat dan¢ z pifjmua
v dostate¢né vysi (srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2001, sp. zn. 11 US 67/2000,
a ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 11 US 664/04. Je-li zdkladem dané (diléim zakladem dané) pifjem
snizeny o vydaje, nelze vsak, podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu, na vydaje zcela
rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou ¢ast pifjmu
ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaja
objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 9. 2007
¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50, nebo téz rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 76/2011 — 141).

V daném piipadé, kdy existovaly realné pochybnosti (nejen) o vysi vydaju, tak bylo namiste,
aby spravce dané pfistoupil k nahradnimu stanoveni dané podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd, tedy pomoci pomucek. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze podle § 10
odst. 4 véta prva zakona o danich z pffjmu je diléim zdkladem dané pfijem snizeny o vydaje
»prokazateln¢ vynalozené® na jeho dosazeni. Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni je specialnim
ustanovenim k § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma (§ 24 odst. 1 téhoz zakona), a nikoliv
ustanovenim vylucujicim jeden z nékolika zpusobu stanoveni dané (§ 31 zakona o spravé dani
a poplatku). To znamena, ze ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvé zakona o danich z pifjmua pouze
upfesnuje zaklad dané (dil¢i zaklad dané) tim, Ze omezuje mozny rozsah vydaja, které by jinak
mohly u jinych pffjma bézné pfichazet v tvahu, pouze na ,,vydaje na dosazeni pfijmu‘ podle § 10
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téhoz zakona, ale jiz nikoliv na jejich zajisténi a udrzeni, jako v pfipad¢ jinych pifjmt ve smyslu
ustanoveni § 24 zakona o danich z pffjma.

Lze rovnéz odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, v némz soud ohledné posouzeni prikaznosti ucetnictvi mimo
jiné uvedl: | Jednalo-li se svym objemem o podstatnon idst dicetnictvi stéZovatele, kterd byla 3pochybnéna
a spraveem  dané nenzndna, sté¥i [ge konstatovat, Fe vypovidaci schopnost dicetnictvi jako celfn nebyla
gpochybnéna, resp. zachovdna. Zdkon o spravé dani a poplatksi v § 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemoblo

byt sidajii 3 dicetnictvi, které nent 1iplné a priikazné, pousito jakozto jedné 3 monych pomiicek.

Uvedeny zavér Ize uplatnit i v nyni projednavané véci, nebot’ pokud spravce dané vyloucil
vice nez 90 % vydaja, nelze dovodit, Ze bylo mozno dostate¢né spolehlivé stanovit dan
dokazovanim. Uvedené plati tim spise, pokud nebyla vérohodné¢ prokazana ani spravnost pifjmu
stézovatele. Ze shromazdénych dukazt nelze ani najisto postavit, jaka byla ve skutecnosti vyse
pifjma, které stézovatel mél obdrzet v souvislosti s prodejem predmétnych vozidel. Jestlize
za daného skutkového stavu véci spravni organy nepfistoupily ke stanoveni dané podle pomucek
a stanovily stézovateli dan dokazovanim, postupovaly v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a 5
zakona o spravé dani. Jak je totiz vyse uvedeno, neni zadouci, aby uplatnéné vydaje, byt’ jejich
skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Zvlasté
za situace, jednalo-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni pifijmu zcela logicky vynalozeny;
jiny zpusob nez uplatné nabyti téchto vozidel nema oporu v obsahu spravniho spisu, respektive
jiny zptsob nabyti spravce dané neprokazal ani netvrdil. Bylo tedy na spravci dané, pokud
mél za prokazané pifjmy, které mély stézovateli plynout z prodeje aut, a pokud vychazel
z pfedpokladu, ze stézovatel vozidla nabyl, aby zohlednil i mozné vydaje. Uznatelnost vydaja
je vzdy uzce spojena s konkrétni situaci a zavéry rozhodovani spravnich soudu je tfeba vzdy vazit
1 ve vztahu ke skutkovym podminkam.

Lze pfisvédcit nazoru stézovatele o nespravnosti postupu spravce dané pfi dokazovani
a hodnoceni dukazu po doplnéni odvolaciho fizeni, kdy na stran¢ jedné, toliko na zakladé tvrzeni
stézovatele a vipovédi svédka S., byla spravcem dané bez dalstho akceptovana jako uznatelny
vydaj jeho provize ve vysi 20 000 K¢ a na strané druhé neni akceptovano tvrzeni podepiené
totoznou svédeckou vypovédi stran autenticity zahrani¢nich dokladu, a tim i ¢astek vynalozenych
na pofizeni vozidel. Totéz plati i stran hodnoceni dalsi skutecnosti vyplyvajici z vypovédi tohoto
svedka o tom, ze zajist’oval pro stézovatele opravy a cisténi vozidel.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost sté¢zovatele je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrudit jiz
v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se za pouziti ustanoveni
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., soucasn¢ zrusuje téz rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne
23.10. 2009, ¢. j. 16243/09-1102-705050.

Zrusdi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravn{ organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostredku bylo rozhodnuto
véene, a to bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni. Za této situace
proto nemohly ani nastat skutecnosti tvrzené jako duvod pro pfiznani odkladného ucinku.



2 Afs 10/2012 - 35

Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného tucinku,
vraci se stézovateli jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta prva zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé¢ naklada celého soudnfho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Uspésnym v soudnim Fizenf byl stézovatel.

V fizeni pfed krajskym soudem stézovateli vznikly naklady fizeni ve vysi 13 520 K¢,
a to za zastoupeni advokatem a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady spocivaji v odméné
za 4 tkony pravni sluzby v celkové hodnoté 8400 K¢ (a 2100 K¢), sestavajici se z prevzetd
a piipravy zastoupeni, ze dvou podani ve véci samé a z ucasti na jednani pfed soudem [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)], z nahrady hotovych
vydaju 1200 K¢ za 4 ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), to vSe zvyseno
o DPH ve vysi 20 % z ¢astky 9600 K¢, tj. 1920 K¢, a dale z nahrady ¢astky 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za spravni Zzalobu (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ac¢inném do 31. 8. 2011).

V kasacnim fizeni stézovateli vznikly naklady ve vysi 7880 K¢, a to za zastoupeni
advokatem a za zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Naklady spocivaji v odméné
za 1 ukon pravni sluzby v celkové hodnoté 2100 K¢, sestavajici se z podani ve véci samé [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych
vydaju 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), vse zvyseno o DPH
ve vysi 20 %, tj. 480 K¢, a z nahrady castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Naklady v fizeni aspésného stézovatele tak celkem cini ¢astku 21 400 K¢ a neuspésnému
zalovanému bylo proto ulozeno zaplatit mu tuto ¢astku k rukam jeho zastupce v pfiméfené lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





