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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
MEDIHEALTH, s. t. o., se sidlem Udolni 392/16, 602 00 Brno, zastoupena Mgr. Zdenkem
Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2, proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 8. 8. 2011, ¢ j. MZDR 53904/2011-2/PRO, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢.§. 5 A 299/2011 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadost st&zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 29.12.2011
se odmita.

II1. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. MZDR 53904/2011-2/PRO, ministr zdravotnictvi
zamitl rozklad zalobkyné¢ podany proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2011,
¢.j. 54973/10-255/1-OPL, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta 110 000 K¢ za spravni delikt
podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti ministra zdravotnictvi zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze. Ve svém podani ze dne 10. 10. 2011 Zalobkyné soucasné pozadala
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soud o pfiznani odkladného ucinku zalob¢é a o osvobozeni od soudnich poplatka. Usnesenim
ze dne 12.12. 2011, ¢.j. 5 A 299/2011 - 65, méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd nepfiznal.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobkyné¢  (dale téz ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského  soudu,
kterym nebylo vyhovéno jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, véas podanou kasacni
stiznosti. Namitala, ze jsou dny divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale téz ,.s.f.s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost usneseni meéstského soudu. S ohledem na svou velmi $patnou
hospodatskou situaci stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost a pozadala o zaslani potvrzeni o majetkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud pifi posouzeni zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki nevychazel z celkové majetkové a hospodafské situace spolecnosti,
kterou sté¢zovatelka dolozila prostfednictvim soudem zaslaného formulafe. Méstsky soud uzavfel,
ze sté¢zovatelka ve svém podani netvrdila, ze by jiz nebyla schopna vyplacet svym zaméstnancim
mzdu, ze by byla v upadku nebo Ze by na sebe ona sama ¢i nékdo zjejich véfitela podal
insolvenéni navrh. Tyto zavéry vsak podle stézovatelky nemaji jakoukoli oporu ve spisovém
materialu a méstsky soud je pouze predpokladal.

[5] Podle stézovatelky mél méestsky soud vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, vzit v dvahu celkové majetkové pomeéry ucastnika.
Méstsky soud vsak pii hodnoceni majetkovych poméra stézovatelky vychazel predevsim ze shora
uvedenych, ni¢im nedolozenych skutecnosti, aniz by skutecné posoudil predlozené dukazy.

[6] Ze viech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Vyjadfeni zalované¢ho ke kasa¢ni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici
se vylucné a osobné stézovatelky.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkia Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
stiznost. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu ,,povaba rozhodnuti o zastaveni 1izent pro nezaplaceni
soudniho poplatku, proti némuz kasalni stignost smétue, vylucuje, aby v posugované véci bylo mogno nedostatek
podminky  ubrazeného  soudniho poplatku  povagovat a prekdgku, jes by branila vyddani rozhodnuti,
Jim se 17zeni o kasalni stignosti konli. Za situace, kdy predmeétem prezkumu je roghodnuts, jims bylo zastaveno
1izent pro nezaplacent sondniho poplatku, by totig trvani na podmince nbrazgeni poplatkn pro kasaini rizent vedlo
k vlastnimu popreni cile, jeng sicastnik poddnim kasaini stinosti sledoval, a namenalo by tetézeni reseného
problému, které by ve svém diisledkn popiralo smysl samotného 173ent, jehog predmetem je posougeni dikonnosti
rozhodnuti o astaveni predchoziho 1izeni v diisledkn nespinéni privé této povinnosti e strany stéZovatele,
tedy povinnosti  gaplatit  soudni  poplatek”  (stov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, nebo obdobné rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37; oba dostupné na www.nssoud.cz). Obdobny zavér je nutné zaujmout
iv pfipadé fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
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poplatka, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu,
ktery nevyhovél zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki. Jakykoliv jiny postup
by byl v posuzované véci bezucelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie
a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky.

[9] 7. obsahu soudniho spisu plyne, ze méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nevyzyval
st¢zovatelku k dhradé soudniho poplatku za kasaéni stiznost podanou proti napadenému
usneseni méstského soudu. Byla to naopak stézovatelka, ktera iniciativné spolu s kasacni stiznosti
proti uvedenému rozhodnuti pozadala dne 29.12. 2011 o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pro vécné posuzovani zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku nebyly splnény
procesni podminky, nebot’ uhrazeni soudniho poplatku neni pfekazkou pro projednani kasaéni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud
proto zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatktt bez dalstho odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 43/2007 - 77).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil jeji zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’ nehodnotil celkové majetkové poméry stézovatelky, ale vychazel
ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spisovém materialu.

[13]  Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., ve znén{ ucinném v dobé rozhodovani méstského soudu
(4. do 31. 12. 2011), vyplyva, ze rtastnik, ktery doloFi, e nema dostatecné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud kb zdavérn, e navrh
gjevné nemiige byt tispésny, takovon Fddost zamitne. Prizgnané osvobogeni kdykoliv 3a 1i%ent odejme, popripadé
1se pétnon dilinnosts, jestlige se do pravomocného skonceni rizeni nkdge, e poméry ilastnika priznané
osvobozent neodsivodiingi, popripadeé neodrivodiiovaly.

[14]  Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkii je ochrana ucastnika proti negativnim
dopadim do jeho udstavné zarucenych prav, v tomto piipadé do prava na soudni ochranu
a na pfistup k soudu zakotvenym v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Je ovSem na ucastniku samém, aby svoji materialni stranku dostatecn¢ konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu (pokud mozno
soucasn¢ se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké pifjmy
(bfemeno dukazni). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni
od soudnich poplatkti tak ucastnik jednak musi dolozit, ze nema dostatecné prostfedky,
jeho navrh nesmi byt zjevné nedspésny a soucasné ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatka
musi pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualni poméry zadatele
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢ j. 8 As 20/2009 - 50).
Proto je na acastnikovi, aby vzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl,
v ¢em nedostatek prostfedkd na thradu soudniho poplatku spatiuje, a toto tvrzeni fadné dolozil.
Soud totiz pfistoupi k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatkti pouze tehdy, bude-li
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fadné osveédceno, ze pro celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek
uhradit.

[16]  Rizeni o osvobozeni od soudniho poplatku je soucasti fizeni o véci samé. Toto Fizeni
nemuze stit na narocném a obsahlém dokazovani - je pfedpokladem pro dalsi postup soudu,
a proto musi byt rychlé. Pfi Gvaze o splnéni podminek pro osvobozeni tedy soud vychazi
z zadosti a dokladt ucastnika fizeni, pfipadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu znamy
napf. z jiného fizeni. Pfitom vazi jednak vysi soudniho poplatku a dale veskeré skutecnosti,
které se sporem souvisi (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[17]  Jiz  vusneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 -74,  publikovaném
pod ¢.2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, rozsifeny senat Nejvyssiho sprivaniho soudu
sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu [srov. nédlez Ustavntho soudu nélez
sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3.9.1998 (N 98/12 SbNU 45), http://nalus.usoud.cz] potvrdil,
ze dobrodini vyplyvajici z § 36 odst. 3 s.f.s. (pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd)
nelze v zadném ohledu odepfit ani pravnickym osobam, nemaji-li dostate¢nych prostredku.
Rozsifeny senat vSak v citovaném usneseni zduraznil, Ze zvlastni fakticka povaha pravnickych
osob zalozena na tom, ze se za nimi ve skutecnosti ,skryvaji“ osoby fyzické, uskutecnujici
prostfednictvim pravnickych osob své cile, vSak nabada k tomu, aby soud velmi peclivé zkoumal,
zda nemajetnost pravnické osoby je skutecna.

[18]  Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je na dcastnikovi
fizeni, aby nedostatek prostfedkua na dhradu soudniho poplatku v fizeni tvrdil a dolozil. Soud
pii posuzovani jeho zadosti vychazi predev$im z dukazu predlozenych ucastnikem fizeni,
nicméné hodnoti i dalsi skutecnosti, které s projednavanou véci souvisi, aby mohl dospct
k pfesvédéivému zavéru, zda ucastnik fizeni nezpochybnitelnym zptasobem nedostatek
prostfedkd na thradu soudniho poplatku dolozil.

[19]  V posuzovaném pfipad¢ stézovatelka na vyzvu meéstského soudu ze dne 24. 10. 2011,
¢.j.5A 299/2011 - 35, dolozila vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt, k némuz prilozila pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2010, vcetné rozvahy, vykazu zisku a ztrat, piilohy k ucetni zavérce
a zpravy jednatele spolecnosti. Dale pfipojila seznam movitého majetku, seznam zaméstnanca
spolecnosti, seznam faktur od spolecnosti PHOENIX lékarensky velkoobchod a. s., smlouvu
o splaceném uvéru, piilohu ke smlouvé o prodeji ¢asti podniku, smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor, platebni kalendaf — rozpis zaloh od spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s. t. o.,
usneseni ~ Policie ~ Ceské  republiky o  odlozeni véci ze dne  11.8.2010,
& j. KRPB-4205-30/TC-2012-061320-SVO, rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu lé&iv
ze dne 13.9.2011, sp. zn. sukls64078/2010, a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
21. 4. 2011, ¢.j. 54973/10-255/1-OPL.

[20]  Méstsky soud v napadeném wusneseni na zakladé predlozenych listin konstatoval:
WlJ\e grme, Fe Zalobkyni se v jejim podnikdni prilis nedari a e se nachagi ve trdté; md také avazky
v hodnoté tidové statisicii K¢, nékteré i po splatnosti. Zdroverl vsak g téchto listin plyne, $e jeji obrat
(za rok 2010) presabuje 10 milionii K a $e md sedm améstnanci, kterym vypldci hrubon mzdu v soubrnné
w5 133 200 K& Zalobkyné nemwvadi, e by jig nebyla schopna témto zaméstnancim vypldcet mzdn,
ge by byla v dipadku nebo Fe by na sebe ona sama & nékdo 3 jejich vériteli podal insolvenini navrh.
V'yse soudniho poplatkn, ktery je Zalobkyné povinna aplatit v této véci, je pomeérné nepatrnd s obledem na ostatni
gdvazky alobkyné (...).
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[21]  Z oduvodnéni napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napf. stézovatelkou zminované usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 As 23/2009 - 95) posuzoval celkové majetkové pomery stézovatelky.
Zohlednil skute¢nost, ze stézovatelka v letech 2010 1 2011 hospodaif se ztratou a ze ma vysoké
dluhy u svych obchodnich partnert, jakoz i zavazky vyplyvajici z pokut uloZzenych Statnim
ufadem pro kontrolu 1éc¢iv ¢i Ministerstvem zdravotnictvi, ¢i Ze zjeji provozovny byla v roce
2010 odcizena castka v fadech statisicd K¢. Na druhou stranu vsak Méstsky soud v Praze
podotkl, ze stézovatelka ve svém podnikan{ i pfes jeho ztratovost pokracuje, vyplaci mésicné
mzdu sedmi zaméstnancum a ze vyse poplatku je s ohledem na ostatni zavazky stézovatelky
nepatrna. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[22]  Je nezbytné pfipomenout, ze osvobozeni od soudnich poplatki je nutné chapat
jako krajni prostredek zajist'ujici pravo na piistup k soudu pro nemajetné ucastniky. Témi mohou
byt fyzické i pravnické osoby, které nemaji dostatecné prostfedky na uhradu soudniho poplatku,
tj. napf. pravnické osoby nachazejici se v tak vazné hospodafské situaci, ze by vynalozen{ naklada
na uhrazeni soudniho poplatku pro né¢ v dané hospodaiské situaci znamenalo nepiekonatelné
vysoky vydaj, ktery by v podstat¢ znamenal znemoznéni piistupu k soudu. S ohledem na obsah
spisového materialu je vsak Nejvys§i spravni soud pfesvédéen, ze stézovatelka
v dobé rozhodovani méstského soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii disponovala
financnimi prostfedky dostatecnymi k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢
(stov. rozvaha spolec¢nosti ke dni 31.12.2010: C. IV - kratkodoby finanéni majetek
ve vysi 351 000 K¢). Tento zavér zdejstho soudu podporuje rovnéz skutecnost, ze sté¢zovatelka,
ipfes svoji dlouhodobé nepfiznivou ekonomickou situaci, byla schopna splacet své zavazky,
zaméstnavat v roce 2011 sedm osob (tj. o jednoho zaméstnance vice nez v roce 2010) a hradit
témto zaméstnancum pravidelné meési¢ni mzdu (ve vysi 133 200 K¢ mésicne); disponovala rovnez
movitym majetkem ve vysi 1200000 K¢ (srov. seznam movitého majetku se specifikaci
polozkovych cen). Také stav zasob ke konci roku 2010 (srov. rozvaha spolecnosti
ke dni 31. 12. 2010: C. I — zasoby ve vysi 1 506 000 K¢) nasvédcoval tomu, Ze u stézovatelky
lze ocekavat dal$i rozvoj podnikani a provozovani dosavadni ¢innosti. Tento zavér podporuje
iskutecnost, ze do okamziku rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu na stézovatelku
nebyl podan insolvenéni navrh (srov. https://isit.justice.cz).

[23]  Soucasné¢ je nutné zduraznit, ze stézovatelka muze ziskat potfebné finan¢ni prostfedky
od svého jediného spolecnika Aleny Bobkové, kterd je soucasné jeji jednatelkou. Jist¢ nejen
u téchto tzv. jednoclennych spolecnosti s rucenim omezenym, jejichz jednatelem je soucasné
jediny spolecnik, Ize zohlednit tzkou faktickou i finan¢ni vazbu mezi obchodni spole¢nosti
ajejim spoleénikem (ilustrativné srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22.12.2010
veveci DEB  Deutsche Energiehandels- und  Beratungsgesellschaft mbH  proti Némecku, C-279/09,
http://eut-lex.europa.cu, zejména bod 62). K tomu ucelu lze wuzit jak prostredky
spolecenskopravni (pfevzeti zavazku ke zvyseni vkladu v ramci navyseni zakladnfho kapitalu
podle § 143 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpisy,
piiplatek mimo zakladni kapital podle § 121 odst. 1 a 2 tohoto zdkona), tak zavazkovépravni
(pujcka, dar apod.). Nehled¢ na to, Zze stézovatelka nemusi uhradit soudni poplatek osobné,
ale mize tak za ni ucinit kdokoliv, takze 1 jeji spolecnik pifmo z vlastnich prostredka
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2011, ¢.5.1 As 126/2011 - 304,
www.nssoud.cz).

[24] Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil namitce
st¢zovatelky, ze méstsky soud vychazel ze skutec¢nosti, které nebyly obsahem spisového materialu
a ze celkové majetkové poméry stézovatelky neposoudil komplexné. Méstsky soud
v daném pifpadé objektivné hodnotil, zda stézovatelka disponuje dostatecnymi prostfedky


http://www.nssoud.cz/�

1 As 10/2012 - 22

na uhradu soudniho poplatku ¢i nikoliv, pficemz vychazel pfedevsim z ji dolozenych dukaznich
prostfedkd. Na podkladé vsech skutecnosti méstsky soud spravné posoudil a fadné odivodnil
nevyhovéni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pfi peclivém zohlednéni
pfedlozenych dokumentt (zejména prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech, ucetnich
vykazt, danového pfiznani, seznamu movitého majetku a seznamu zaméstnancu spolec¢nosti)
lze dospét k zavéru, ze naklady, jez by stézovatelka vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku,
by ji nezatizily takovym zptsobem, Ze by ve svém dusledku znamenaly odepfeni moznosti
dovolat se svého priva u soudu. Skutecnost, ze méstsky soud ve vefejné pfistupném
insolven¢nim  rejstitku  ovéfil, zda na stézovatelku nebyl podan insolvenéni navrh,
byla ku prospéchu véci, nebot’ dokreslila celkovou hospodatskou situace stézovatelky a podpofila
zavér méstského soudu o tom, Ze soucasna situace stézovatelce umozfiuje uhradit soudni
poplatek ve vysi 4000 Kc¢. Stézovatelka navic v kasacni stiznosti tuto skutecnost nijak
nezpochybnila. Neuvadéla ani skutecnosti, zpochybnujici zavér méstského soudu, Ze je schopna
svym sedmi zaméstnancim vyplacet mésicné mzdu v celkové vysi 133 200 K¢.

[25] Konecné k obecné vznesené namitce nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud rovnéz v obecné roviné uvadi, ze meéstsky soud se v napadenych
usnesenich dostatecné vypofadal s uplatnénymi namitkami a dikazy pfedlozenymi stézovatelkou.
Méstsky soud zohlednil veskeré zavazky stézovatelky, pfitom vychazel z ji uvedenych ddaja
dolozenych danovym pfiznanim, acetnimi vykazy a pfilozenymi smlouvami (o najmu nebytovych
prostor, o prodeji ¢asti podniku, o dvéru), ¢i dolozenymi spravnimi rozhodnutimi o ulozeni
pokut. Do uvahy vzal soud 1 vysi mésicnich mzdovych nakladt a skutecnost, ze na stézovatelku
dosud nebyl podan insolvenéni navrh; to vSe poméfil vysi celkového obratu stézovatelky za rok
2010 a vysi soudniho poplatku. Napadené usneseni méstského soudu tedy nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu netrpi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[27]  Navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 29. 12. 2011 Nejvyssi
spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ nesplnéni
vySe uvedené podminky nelze za shora uvedenych specifickych okolnosti (srov. bod [9])
povazovat za piekazku projednani véci samé.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. tnora 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





