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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci navrhovatele: Ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinéné: JUDr. J. W., v fizeni
o karné odpovédnosti soudniho exekutora vedeném pod sp. zn. 14 Kse 3/2012, o namitce
podjatosti,

takto:

Piisedici karného senitu JUDr. Karel Urban je vyloucen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 14 Kse 3/2012.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 2. 2. 2012 u Nejvyssiho spravniho soudu karnou zalobu proti
karné obvinéné pro kirné provinéni podle § 116 odst. 2 zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Karné obvinéma vznesla v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
15.2.2012 namitku podjatosti proti pifsedicimu karného senatu JUDr. Karlu Urbanovi. Svoji
namitku odivodnila tim, ze mezi nf a JUDr. Karlem Urbanem probihal v roce 2009 ,,mocensky
boj“ o funkce v orginech Exekutorské komory Ceské republiky (dile jen ,,Komora®). Tento
»mocensky boj“, jehoz iniciatorkou karné¢ obvinéna nebyla, nakonec vyvrcholil dne 25. 3. 2009
jejim odvolanim z funkce viceprezidentky Komory a ustanovenim JUDr. Karla Urbana do cela
prezidia Komory. Podle nazoru karné obvinéné pfitom jeji odvolani z funkce viceprezidentky
Komory a pfedchozi kroky JUDr. Karla Urbana sméfujici k tomuto odvolani probéhly
nezakonné. Mezi karné obvinénou a JUDr. Karlem Urbanem se v dusledku této skutecnosti
vytvofil vztah, ktery nelze oznacit za neutralni, ale naopak za zcela antipaticky. Povaha tohoto
vztahu pak realné z objektivniho pohledu zpochybnuje schopnost JUDr. Karla Urbana nestranné
a nezavisle ve véci jednat a rozhodnout, a to bez jakychkoli pfedsudkt vici karné obvinéné
a nezaujate.

JUDr. Karel Urban ve svém vyjadfeni ze dne 27.2.2012 k namitce podjatosti uvedl,
ze se podjaty neciti. S ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. Nao 4/2012 - 156, ktetym byl vylouéen z projednavani a rozhodnuti ve véci tychz ucastnikl
v jiném kirném fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Kse 6/2011, vsak navthl, aby byl vylouden
i z projednavani a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 14 Kse 3/2012.
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JUDr. Karel Urban tedy tvrzeni karné obvinéné ohledné své podjatosti popfel a odkazal
na vyse uvedené rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu v obdobné véci. Ucinil tak bez jakékoli
blizsi reakce ve vztahu k okolnostem, ve kterych karné obvinéna spatfuje davod jeho podjatosti
a které se tykajf jejich profesniho sporu v minulosti. Existuji zde proto pochybnosti o schopnosti
pfisediciho rozhodovat ve véci karné obvinéné nestranné, s ohledem na jejich osobn{ vztah,
cozje davod pro postup podle §8 odst.1 s. f. s, ve spojeni s § 10, vétou prvni, zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zistupct a soudnich exekutord, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Na zakladé citovanych ustanoveni jsou soudci a piisedici vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pomer k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce (piisediciho)
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu
piimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce ¢ pifsedictho k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum muze byt zaloZzen pfedevsim piibuzenskym a jemu obdobnym vztahem, pfatelskym
vztahem nebo naopak vztahem antagonistickym tak, jako tomu nasvédcuji okolnosti v prave
projednavaném pfipadé, v némz pochybnosti o podjatosti JUDr. Karla Urbana nebyly nijak
rozptyleny.

Nestrannost soudce (piisedictho) je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce (pifsedictho) k projednavané véci, o které je schopen relativné pfesné
referovat pouze soudce (pifsedici) sam, a proto je objektivné nemozné jeho vnitini rozpolozeni
spolehlivé pfezkoumat. JUDr. Karel Urban svij vztah ke kamné obvinéné nijak blize
nespecifikoval a nevyvratil okolnosti predestfené karn¢ obvinénou, které vyvolavajici pochybnosti
o jeho nepodjatosti.

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o vylouceni jmenovaného
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u  Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 14 Kse 3/2012, obdobn¢ jako to ucinil jiz ve véci vedené pod sp.zn. 14 Kse/2011,
a to usnesenim ze dne 19.1.2012, ¢ j. Nao 4/2012 - 156, na které v podrobnostech odkazuje

(viz www.nssoud.cz).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 8. bfezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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