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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. arch. J.
D. B., zast. Mgr. Janem Durcakem, advokiatem se sidlem Opatovickd 4, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha
7, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. VER-6262/08-47 a ¢. j. VER-
0262/08-48, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 332/2009, o navrhu zalobce
na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v platném znénf,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 9 Ca 332/2009
naridit astni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhate do 31. 7. 2012.

IL. Navrhovateli s e nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne
13. 10. 2009 Zzalobu proti vyse oznacenym rozhodnutim Zalovaného.

Dne 25. 4. 2012 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen navrh
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, ktery navrhovatel podal u tohoto soudu dne
17.4.2012. Uvedeny navrh navrhovatel odivodnil tim, Ze v fizeni, které bylo zahijeno dne
13.10. 2009, dochazi k nedivodnym pratahtim, a proto se domaha naffzeni jednani ve véci.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout, s tim,
zevsenatu 9 Ca pfedchazeji nevyfizené Zzaloby starsiho data, pficemz véci jsou zpravidla
vyfizovany podle pofadi napadu, nejde-li o véci pfednostni, o takovou véc se v piipadé
navrhovatele nejedna. Dale ve svém vyjadfeni poukazuje na zménu mistni piislusnosti krajskych
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi od 1. 1. 2012, senat nyni nafizuje jednani ve vécech,
které nebyly do 31. 12. 2011 pfednostni, a ve vécech starsi ¢asové fady (r. 2008 a 1. pol. r. 2009).
Poukazala rovnéz na to, ze vyfizuje véci po dfivejsim soudci JUDr. J. S. Termin nafizeni dstniho
jednani ve véci navrhovatele se pfedpoklada ve druhé poloviné tohoto roku. Podle jejtho nazoru
by vyhovéni navrhu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb. bylo diskriminacni vaci ostatnim
zalobctum, jejichz zaloby napadly dfive, a ktef{ se rovnéz domahaji projednani véci pfi ustnim
jednani; zavérem poukazala v dané souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012, sp.
zn. 1. US 2427/11.
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Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal shora
uvedenou zalobu u méstského soudu dne 13. 10. 2009. Dne 24. 2. 2010 byl vyzvan k zaplaceni
soudnitho poplatku, zaroven byl seznamen se slozenim senatu, ktery jeho zalobu bude
projednavat a rozhodovat, a rovnéz byl vyzvan k odstranéni nedostatka zaloby. Dne 8. 4. 2010
navrhovatel uhradil soudni poplatek a dne 7. 5. 2010 k pfedchozi vyzvé soudu doplnil Zalobu.
Dale dne 24. 6. 2010 méstsky soud zaslal zalovanému Zalobu k vyjadfeni a poucil ho o slozeni
senatu. Poté soud obdrzel dne 11. 8. 2010 vyjadfeni zalovaného k Zalobé se spravnim spisem, dne
16.9. 2010 navrhovatel dolozil do spisu plnou moc svého zastupce Mgr. Jana Durcdka, dne
7.10. 2010 navrhovatel nahlédl do spisu, dne 14. 12. 2010 soud obdrzel repliku navrhovatele
k vyjadfeni zalovaného k zalobé, dne 7. 1. 2011 navrhovatel opétovné nahlédl do spisu, dne
18. 1. 2011 obdrzel soud Zzadost navrhovatele o informace ohledné fizen{ v jeho véci a od té doby
az do 23. 4. 2012, kdy se vyjadfil k navrhu navrhovatele na urceni lhuaty k provedeni procesniho
ukonu, neucinil zZadny procesni tkon sméfujici k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je duvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muize podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urci hitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pritahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Tzn. pokud zjisti neodivodnéné pratahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani
ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo c¢ini udkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhuatu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vdané véci prvni tkon soudu byl ucinén
az dne 24. 2. 2010 (vyzva k uhradé soudniho poplatku), tj. po vice nez 4 mésicich od zahijeni
fizeni, dalsi dkony byly cinény rovnéz s nedivodnymi casovymi prodlevami, nekvalifikované
a nekoncentrované ve vztahu k jednotlivym ucastnikim fizeni. Lze tak konstatovat, ze méstsky
soud byl sice ¢inny, tzn. uréité ukony v fizeni od podani navrhu v roce 2009 provadél, nicméné
tyto nebyly provadény dostatecné ucelné tak, aby ve véci navrhovatele mohlo byt rozhodnuto
v pfiméfené lhate.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v fijnu roku 2009 a lhuta, v niz nenf rozhodnuto (a s ohledem na argumentaci méstského
soudu o stavu vyfizovani zalob z roku 2008 a 2009 v nejblizsi dobé nema byt rozhodnuto), je vice
nez 2,5 roku. Takova lhuata neni lhitou v dané véci pfiméfenou, a to 1 s ohledem na pfedmét
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fizeni, kdy se jedna toliko o posouzeni pravni otazky tykajici se postaveni ucastnika vedeného
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadfeni, které meéstsky soud
pfedestfel, totiz ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu aze v soucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadlé v dob¢, ktera pfedchazela dni podani predmétné Zaloby, dokonce
v roce 2008, neobstoji. K tomuto tvrzeni meéstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze citované duvody nezpochybnuje, avSak pfesto nemohou vést kvysvétleni prataha
v pfedmétném fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji davody,
které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, kterj opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pritahy v iizeni nelze
ospravedinit obecné Indmou pretizenosti sondss je totig véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
sondnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit
k 1531 obcanii, kteri od sondu privem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé* (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Poukazuje-li v dané véci méstsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 2427/11, je tfeba pfedevS$im uvést, ze takova argumentace je zcela nepiipadnd.
Nadto i v daném piipadé, jehoz se méstsky soud dovolava, Ustavni soud konstatoval,
ze k pratahtim dochazi, a Zze bylo poruseno pravo sté¢zovatele na spravedlivy proces; poukazal
viak rovnéZ na specifickou situaci, kterd vyvstala u Okresniho soudu v Usti nad Labem
v dusledku zavedeni nefunkéniho systému elektronického vydavani platebnich rozkaza (rejstitk
EC, desetitisicové ndpady); tato situace je zcela nesrovnatelna s ptfipadem, ktery je nyni
posuzovan. Ustavni soud zde rovnéz konstatoval, ze ,,(b)y?’ 3pravidla nezkonma, 3da priitahy v iizeni
spolivaji na subjektivnich & objektivnich faktorech, je v daném pripade nepochybné (bod 8,9 a 10) a zcela reinse,
Ze wvedené divody priitabii json dany mimoridnon a tristni situaci v agendé EC u Ofkresniho sondu v Usti
nad Labem, tedy json ryze rizu objektivnibo. Tento zdvér Ustavnibo soudu nikterak  nebagateliznje
(i neospravedliinje  dané pritahy v 17%ent, je viak Rlicovy pro posouzeni efektivnosti | tradicnich®  preventivnich
prostredkii k ochrané prava stéZovatele...

Ustavni soud v citovaném nalezu a prioti zavér o mozném poruseni zikazu diskriminace
dalsich osob, ktery méstsky soud ucelové vytrhuje z kontextu, vyslovil za situace, kdy se jedna
ryze o objektivni divody, pro které k pratahim dochazi, pfitom neni objektivné v silach soudu
pfijmout opatfeni k odstranéni nepfiznivého stavu. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, skutecnosti,
které vyplynuly z pfedlozeného soudniho spisu méstského soudu, ryze objektivnim divodum
nenasveédcuji.

Obdobné poukaz na zménu pfislusnosti soudu k 1. 1. 2012 povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela irelevantn{ a v dané véci nepiipadny, nebot’ v projednavané véci se jedna o prutahy,
které byly zalozeny na necinnosti soudu, resp. byly zcasti zapficinény jeho nekvalifikovanym
postupem jiz k datu 31. 12. 2011; véci napadlé po 1. 1. 2012 nemohou na stavu véci ni¢eho
zmeénit.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastnikt fizeni, ktefi se Zadnym zptsobem negativné nepodileli na délce fizeni,
a na dosavadni postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy, tak, aby soud
obeslal ucastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhitu pro jejich pfipravu k nafizenému
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jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Touto lhttou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu
ve véci nafidit jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéiji do 31. 7. 2012, je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada
nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostfedky pfipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druhd, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 18. kvétna 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu
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