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Spis 15 Kse 10/2012 byl spojen se spisem cislo 15 Kse 1/2012 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

15 Kse 1/2012 - 137

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Katarina Maisnerova, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova projednal dne 19. 11. 2012: 1) navrh na zahajen{ karného
fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 16. 2. 2012 a 2) navrh na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 14. 6. 2012, oba podané
ministrem spravedlnosti JUDr. Jifim PospiSilem, proti JUDr. I. L., soudnimu exekutorovi,
Exckutorsky ufad Praha 1, se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2, a rozhodl

takto:
I. Karné navrhy ze dne 16. tnora 2012 a ze dne 14. cervna 2012 podané ministrem
spravedlnosti s e spojuiji ke spolecnému projednani a fizeni je vedeno

pod sp. zn. 15 Kse 1/2012.

II. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad), karné obvinény

soudni exekutor JUDr. I. L.,
Exekutorsky ufad Praha 1, se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2

je vinen

1) tm, Ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 7877/09
bez vazného davodu nerozhodl v zakonem stanovené lhaté o navrhu povinného na odklad
provedeni exekuce a o navrhu na zruseni generalnfho inhibitoria doru¢enym mu dne 26. 5. 2010
a ani je nepostoupil exekuénimu soudu k rozhodnuti; nerespektoval skutec¢nost, ze povinny slozil
u soudniho exekutora jistotu ve smyslu ust. § 54 odst. 5 exekuéniho fadu, kterou jednoznacné
oznacil a kterou spojil s navrhem na odklad, a naklddal s nf jako s vymozenym plnénim s tim,
ze piislusnou castku dne 27. 5. 2010, tj. den po slozeni jistoty, vyplatil opravnénému a zaroven
vydal pfikaz k dhradé nakladt exekuce, kterym urcil své naklady exekuce a naklady opravnéného,
tedy v rozporu se zakonem cinil tkony, sméfujici k provedeni exekuce,
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2) tm, ze jako soudni exckutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 387/05
asp. zn. 99 Ex 1243/05 nevyplatil v obdobi od 1. 11. 2009 do 23. 12. 2011 v zakonem
stanovenych lhitach opravnénému castecné vymozena plnéni,

3) tim, ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 2343/09 byl v fizeni
bezdivodné necinny od 18. 2. 2010, kdy sejmul vyvésené sdéleni pro vyvéseni pisemnosti
na dfedni desce (doruc¢ovana pisemnost exekucni pitkaz na bankovni ucet ¢j. 2343/09-11)
. 99 Ex 2343/09-14, ze dne 14. 12. 2009 do 6. 1. 2012, kdy zaslal sdéleni OS pro Prahu 10,
nerozhodl o navrzich povinné na zastaveni a odklad exekuce, které mu byly doruceny dne
13. 4. 2010 a ani je nepostoupil exekucnimu soudu k rozhodnuti, a teprve dne 6. 1. 2012 pozadal
opravnéného o vyjadfeni k nim. Soucasné v fizeni sp. zn. 99 Ex 2622/09 byl necinny v obdob{
od 12. 1. 2010, kdy snal vyvésené sdéleni na ufedni desce o dorucovani pisemnosti
§. 99 Ex 2622/09-6, ze dne 2. 12. 2009, do 31. 1. 2011, kdy ucinil nové zadosti o soucinnost;
v uvedenych spisech, které pfedlozil organu dohledu, byly ucinény takové zmény, aby z nich
nebylo mozno zjistit skuteény prabéh exekucniho fizeni, zejména byla zménéna cisla lista,
odstranény urgence soudu souvisejici s nec¢innosti soudniho exekutora a také podani povinné,
se kterymi se nevyporadal,

tedy

svym jednanim zavaZznym zpuasobem porusil pfi vykonu c&innosti své povinnosti,
stanovené pravnim pfedpisem,

¢imZ se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuéniho fadu

pokutu ve vysi 100000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30ti dnti od nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti na ac¢et Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15012012.

III.  Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zastupca
a soudnich exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekuc¢niho fadu se karné obvinény

zprostuje

karné zaloby pro skutek, ze
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1) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 2403/05 poté, co povinny
uhradil ¢astku jistiny vymahané pohledavky ze dne 19. 5. 2008, byl minimalné do dne podani
karné zaloby v prodleni s vydanim pifkazu k thradé naklada exekuce, pfestoze naklady exekuce
vymahal exekuc¢nimi piikazy, ackoli jejich vyse dosud nebyla pravomocné urcena,

2) v rozporu se stavovskymi pfedpisy bez respektovani zasady rovnosti ucastnikii nepozadoval
po opravnéném naklady exekuce, pfestoze bylo oprivnénému usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2010 uloZeno uhradit soudnimu exekutorovi nahradu naklada exekuce,

3) zfidil a provozuje pobocku svého ufadu mimo obvod soudu, do nc¢hoz byl jmenovan,
konkrétné na adrese Divadelni 3a Plzen, tedy porusil ust. 2 exekuc¢niho fadu ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort,

¢imz se mél dopustit karného provinéni dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu,

protoZe uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Na karné obvinéného soudniho exekutora byly podany kiarnym Zalobcem bezprostredné
dve karné zaloby. Prvni karna zaloba ze dne 16. 2. 2012 byla podana ministrem spravedlnosti,
jakozto karnym zalobcem dle ust. § 117 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu u Nejvyssiho spravniho
soudu, jakozto karného soudu dle ust. § 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu, dne 22. 2. 2012; k podani karného
navrhu pfistoupil karny zalobce na zaklade stiznosti ve vécech postupu karné obvinéného
soudniho exekutora ze dne 31. 8. 2011, 28. 11. 2011 a 8. 12. 2011.

V poradi druha karna Zaloba ze dne 14. 6. 2012 byla podana tymz karnym Zalobcem
u Nejvyssitho spravniho soudu dne 18. 6. 2012, a to na zaklad¢ stiznosti na postup soudniho
exekutora ze dne 20. 12. 2011, a to konkrétné ve véci prataht v fizeni vedeném
pod sp. zn. 99 Ex 2622/09 a 99 Ex 2343/09. Na ziklad¢ tohoto podnétu byly provéfeny oba
exekucni spisy a navazujici spis Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Karné zaloby byly podany véas ve lhaté dle § 17 odst. 3 exeku¢niho fadu. Karny senat
pfi tstnim jednani dne 19. 11. 2012 spojil ob¢ zaloby ke spolecnému projednani.

I. Obsah karného navrhu ze dne 16. 2. 2012

Ke skutku vymezeném ve véci sp. zn. 99 Ex 7877/09 karny zalobce uvadi, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 6. 2009, ¢j. 66 Nc 1773/2009-5, byla natizena exekuce
na navrh opravnéné Zapadoceské university v Plzni proti povinnému pro vymozeni castky
18 024,- K¢, jejim provedenim byl povéfen karné obvinény soudni exekutor. Dne 19. 10. 2009
podal povinny navrh na zastaveni exekuce, v némz namital a dolozil zaplaceni vymahané
pohledavky, a to jesté pfedtim, nez opravnény podal navrh na nafizeni exekuce. V prabéhu
exckuce vymohl karné obvinény soudni exekutor pfikazanim pohledavky zuctu povinného
castku 20 711, 37 Ke.
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K diikazn oznaceno:
poddni p. ]. P. dorucené dne 31. 8. 2011, vyzva sondnimu exekutorovi ge dne 1. 9. 2011, vyjddreni sondniho
excekutora ze dne 21. 9. 2011, spis soudniho exekutora sp. n. 99 Ex 7877/09.

Karny zalobce dale v oduvodnéni navrhu konstatuje, ze dne 26. 5. 2010 se povinny
osobn¢ dostavil do sidla exekutorského ufadu, kde v hotovosti slozil ¢astku ve vysi 18 625 K¢,
kterou vyslovné oznacil jako jistotu ve smyslu ust. § 54 odst. 5 exekuc¢niho fadu a tato ¢astka byla
jako jistota oznacena i na pfijmovém dokladu, ktery byl povinnému vystaven zaméstnancem
exckutorského ufadu; tato ¢astka odpovidala vysi dosud nevymozené casti pohledavky. Spolecné
se slozenim jistoty podal povinny navrh na odklad do doby pravomocného rozhodnuti o navrhu
povinného na zastaveni exekuce spolecné s navrhem na zruseni generalniho inhibitoria.

K diikazu oznaceno:
kopie prijmového pokladniho dokladn H 8147182, navrh na odklad exeknce doruceny EU dne 26. 5. 2010

Karné obvinény soudni exekutor o predmétném navrhu nerozhodl v zakonné lhuté
7 dnu, a ani tento navrh nepostoupil exeku¢nimu soudu k rozhodnuti dle § 54 odst. 7 exekuc¢niho
fadu, nerespektoval ani ¢astku slozenou jako jistotu a nalozil s nf jako s vymozenym plnénim,
kdyZ nasledujici den po jejim obdrzeni ji vyplatil opravnénému a dne 31. 5. 2010 vydal piikaz
k thrad¢ naklada exekuce, kterym uréil své naklady exekuce a naklady opravnéného. Na tomto
piikazu jiz dne 7. 6. 2010 vyznacil pravni moc na den 12. 6. 2010, poté co povinny podal namitky
proti pfikazu, soudni exekutor jej svym usnesenim ze dne 22. 6. 2010 zrusil a dolozku pravni
moci na pifkazu k thradé nakladt exekuce preskrtl; dne 1. 10. 2010 byla exekuce usnesenim
Obvodniho soudu pro Praha 4 zastavena.

K diikazn oznaceno:

vyjddreni soudniho exekutora ze dne 21. 9. 2010, prikaz k sibradé nikladsi exeknce e dne 31. 5. 2010,
§. 099 Ex 7877/09-18, namitky proti piikazu doruiené soudnimu exekutorovi dne 10. 6. 2010, usneseni
0 gruseni piikazu k iihradé nakladi exekuce ze dne 22. 6. 2010.

Karny zalobce poukazuje na to, ze karné obvinény soudni exekutor ve svém vyjadfeni
argumentoval tim, ze c¢astka slozena povinnym neodpovidala celkové c¢astce vymahané v exekuci
spole¢né s naklady, tak jak to vyzaduje zdkon, ale byla pouze doplatkem a dle nazoru soudniho
exekutora bez ohledu na skutecnost, Ze jiz ¢ast pohledavky byla vymozena, povinny by musel
slozit jistotu odpovidajici celkové vysi vymahané pohledavky, kdyz castka strzena proti vuli
povinného nemuze byt povazovana za jistotu, kdyz tuto povinny dobrovolné neslozil. Dale
uvedl, Zze pokud n¢kdo sklada u jeho ufadu jistotu, je mu vzdy sdélen jiny variabilni symbol a jiné
¢islo uétu pro tyto ucely, a to z davodu, Ze jistota se musi chovat jako uschova, a pokud
judikatura dovodila, ze exekutor je platebnim mistem, tak veskeré castky slozené u exekutora
nalezi opravnénému. Exekutor ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze platba byla slozena na pokladné
banky a nebyla jako jistota oznacena; navic v tomto pifpadé nebylo ani oznaceno, ze by castku
platil povinny, nebyla oznacena spisovou znackou a ani neodpovidala vymahané castce; dle
nazoru exekutora by bylo mozno tuto ¢astku ztotoznit jako jistotu az po provedeném Setfeni.
Vzhledem k tomu, ze po pravni moci odchazeji penize opravnénym automaticky bez toho,
aby pusobil lidsky faktor, coz je dle soudniho exekutora konkurencni vyhodou oproti jinym
exckutorskym dfadum, doslo k vyplaté pfislusné castky opravnénému pfedtim, nez ufad
zpracoval navrh povinného na odklad. S ohledem na tyto skutec¢nosti soudni exekutor uvedl,
ze nebylo v moci ufadu povazovat slozenou ¢astku za jistotu, kdyz ukony povinného a exekutora
se minuly. Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce byla ¢astka nakladu exekutora povinnému
vracena okamzité, zatimco zbyld c¢astka je v drzeni pravniho zastupce opravnéného. Soudni
exckutor dale uvedl, Ze po vyplaceni castek opravnénému jiz nebylo divodu o jistoté ani
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o odkladu rozhodovat, nebot’ se cekalo na zastaveni exekuce. Soudni exekutor v této véci
uzavira, ze se jednalo o formalni chybu, ktera ovsem nepfinesla zadné negativni duasledky.

Karny zalobce poukazuje na to, ze ve vyjadfeni soudniho exekutora a povinného existuji
znac¢né rozpory, zejména se lisila informace ohledné zpusobu hrazeni jistoty; povinny tvrdil,
ze jislozil osobné na pokladné exekutorského ufadu, o cemz pfedlozil kopii piijmového
pokladniho dokladu vyhotoveného exekutorskym tfadem, na némz je jasné uvedeno, ze slozena
castka je oznacCena jako jistota. Soudni exekutor naopak tvrdi, Ze povinny slozil castku
na pobocce banky, o ¢emz pfedlozil kopii vypisu z uctu, z této platby nevyplyva, kdo ji slozil
a které exekuce se tyka, ani ze by se mélo jednat o jistotu. V tomto ohledu karny zalobce dava
za pravdu povinnému, kdyz doklad vystaveny exekutorskym dfadem zcela jasné svédéi o slozeni
castky jistoty na exekutorském ufadé. Dle karného zalobce z kopie vypisu z uctu, kterou predlozil
soudni exekutor vyplyva, Ze tato byla slozena na pobocce banky nachazejici se v tésné blizkosti
sidla exekutorského ufadu, zcehoz se podava, ze castka byla zfejmé sloZzena na ucet
zaméstnancem exekutorského ufadu; navic, kdyby skutecné tuto castku slozil povinny
bez oznaceni jména ani exekuce, které se tykd, stézi by ji mohl soudni exekutor ztotoznit
a okamzit¢ pfeposlat nasledujici den opravnénému, jak tvrdi. Z uvedeného se jevi tvrzeni
soudniho exekutora nevérohodna. Karny Zalobce ma za prokazané, ze soudni exekutor zcela
védomé ignoroval skutec¢nost, ze povinny u n¢j slozil jistotu, a s touto castkou nalozil jako
s vymozenym plnénim a navic jesté pfed tim, nez byly pravomocné uréeny naklady opravnéného
v pifkazu k thradé, c¢astku odpovidajici t¢émto nakladim pfeposlal opravnénému, pfitom tak
ucinil v dobé, kdy nesmél cinit ukony sméfujici k provedeni exekuce z diivodu podaného navrhu
na odklad.

K diikazn oznaceno:
vjpis g sictu soudniho exekutora

Karny zalobce uvadi, Ze neni pravda, ze by postup soudniho exekutora, kdy nerozhodl
o odkladu ani o zruseni generalniho inhibitoria a ucinil dkony sméfujici k provedeni exekuce,
nemél Zadné negativni duasledky pro povinného. Soudni exekutor wvyplatil nezakonné
opravnénému castku odpovidajici nakladim opravnéného, které jednak nebyly pravomocné
urceny, a jednak exekutor nebyl opravnén ¢init tkony sméfujici k provedeni exekuce, kterym
vyplacen{ castky opravnénému nepochybné je, pfitom sohledem na zastaveni exekuce
na n¢ nemél opravnény narok, coz mélo za nasledek i skutecnost, ze exekutor nemohl vratit
minimalné¢ do doby podani stiznosti pfeplatek vznikly povinnému a véc zacal fesit az poté,
co se povinny obratil na organ dohledu se stiznosti na nezakonny postup soudniho exekutora.
Skutecnost, ze soudni exekutor, pfestoze byla vymahana pohledavka povinnym uhrazena,
vymahal po povinném naklady exekuce, a to bez toho, Ze je mél pravomocné urcené, je nutno
dle karného Zalobce povazovat za zavazné poruseni povinnosti soudnfho exekutora. Dle ust. § 87
odst. 4 exekucnfho fadu vymuze soudni exekutor na zakladé piikazu k dhradé naklady exekuce;
okamzik vydani pfikazu k thrad¢ nakladu exekuce neni vyslovné v zakoné upraven a v mnoha
pfipadech bude zalezet na zputsobu, jakym doslo k dhradé vymahané castky. Za situace, kdy ma
soudni exekutor vymozenou jistinu pohledavky, je zcela na misté z takto vymozené c¢astky urcit
naklady exekuce a naklady opravnéného v exekucnim fizeni a az na zaklad¢ takto urcenych
nakladd muze tyto execkutor vymahat nékterym ze zpusobu provadéni exekuce. Zavedena
standardni praxe soudniho exekutora vydavat pfikaz k uhradé nakladt exekuce vzdy az na konci
exekucniho fizeni je v rozporu s ust. § 87 odst. 4 exekucniho fadu. Navic povinni jsou za takové
situace nuceni uhradit ,,pfedbézné urcené naklady exekuce bez toho, aby se vuci jejich vysi
mohli jakkoli branit. Takovy postup je nejen vrozporu svyse uvedenym ustanovenim
exekucniho fadu, ale i v rozporu se zasadami ustavné chranéného prava na spravedlivy proces.
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K pochybeni soudniho exckutora zjisténém v exekucnim t{zeni
pod sp. zn. 99 Ex 2403/05 karny zalobce konstatuje, ze z pfedlozeného spisu bylo zjisténo,
ze exekuce, jejimz provedenim byl soudni exekutor povéten, byla nafizena usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 dne 26. 5. 2005, ¢j. 73 Nc 696/2005-12. Usneseni bylo soudnimu exekutorovi
doruceno dne 15. 6. 2005, prvni ukon exekutora v dané véci je vydani exekuéniho pifkazu
na prodej movitych véci ze dne 28. 11. 2005. Dne 1. 2. 2006 provedl soudni exekutor lustrace
v centralni evidenci obyvatel, dne 17. 3. 2006 bylo soudnimu exekutorovi doruceno sdéleni
povinného, ze podal odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce. Dne 6. 4. 2006 byl soudni
exekutor vyzvan exeku¢nim soudem k pfedlozeni dorucenek, piipisem ze dne 10. 5. 2006 zada
soudni exekutor exekuéni soud o vyznaceni dolozky pravni moci a piiklada dorucenky.
Z dorucenky vyplyva, ze povinnému byl soucasné susnesenim o nafizeni exekuce zaslan
1 exekucni piikaz prodejem movitych véci (v rozporu s ust. § 325 odst. 1 o. s. f., kdyz ma byt
exckucni piikaz dorucovan az pfi samotném vykonu osobné, nikoli pfedem, postou, aby nebyl
zmafen ucel exekuce). Ve svém vyjadfeni soudni exekutor organu dohledu sdélil, ze pfedbézné
vycislené naklady exekuce v sobé zahrnovaly i ,,cestovni ucet®. Pokud tim mél soudni exekutor
na mysli naklady za provadéni mobilarni exekuce (cestovné, ztrata casu, popf. dalsi naklady),
zadny protokol o mistnim Setfen{ ani poznamka o osobni navstéveé povinného nebyly ve spise
zalozeny. Pfipisem ze dne 20. 5. 2008 byl povinny vyzvan k uhradé castky 9 920 K¢, dne
1. 10. 2008 byl soudni exekutor vyzvan exeku¢nim soudem k zaslani dorucenek od piikazu proti
kterému podal povinny namitky; soudni exekutor pfipisem ze dne 20. 10. 2008 sdélil, Zze urcil
pouze pfedpokladané naklady exekuce a pifkaz k thradé naklada exekuce nebyl zatim vydan
Nasledné¢ dne 22. 10. 2008 vydal soudni exekutor exekucni pfikaz provedenim exekuce srazkami
ze mzdy. Dne 26. 11. 2008 exekucni soud namitky povinného zamitl. Dne 29. 4. 2008 obdrzel
soudni exekutor informaci od zaméstnavatele povinného o ukonceni pracovniho poméru. Dne
11. 12. 2009 vydal soudni exekutor exekuc¢ni piikaz pifikazanim pohledavky z actu u penézniho
ustavu, dne 2. 3. 2010 vydal exekucni pfikaz srazkami zjinych pfijma (afad prace), dne
24.3.2010 vydal vyrozuméni o pravni moci; ze spisu nevyplyva, komu bylo zaslano. Dne
21.9. 2011 vydal soudni exekutor exekuéni pifkaz srazkami z jinjch pijma (CSSZ), dale ze spisu
vyplyvé, ze povinny podal stiznost k Exekutorské komote CR, v navaznosti na toto podani
soudni exckutor oznamil CSSZ aktudlni vysi vyméahané ¢astky. Dne 3. 11. 2011 vydal soudni
exekutor vyrozuméni o nabyti pravni moci.

K diikazu oznaceno:
podini p. V. |. dorucené dne 28. 11. 2011, vyjadreni sondniho exekutora e dne 23. 12. 2011 sp. zn. 99 Ex
2403/05

V souvislosti s Setfenim podnétu povinného v dané véci bylo zjisténo, ze mu byla
dorucena vyzva k dobrovolné uhradé, ke které byl pfipojen listek s hlavickou soudniho exekutora
odkazujici na vykonavatelku E. V. s uvedenim kontaktu, ktery byl evidentné mimoprazsky. Bylo
zjisténo, ze soudni exekutor ma svého zaméstnance umisténého na adrese D. 3a v P., coz je
adresa Exekutorského ufadu Plzen-sever soudni exekutorky JUDr. V. F.

Ziizeni pobocky exekutorského uradu mimo sidlo soudu, do jehoz obvodu byl soudni
exekutor jmenovan je podle rozhodnuti EK CR ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. KZ 2/02 karnjm

provinénim.

Karny zalobce karné obvinéného vini dale ztoho, ze nedctoval naklady exekuce
opravnénému. Z predlozeného exekucniho spisu karny zalobce zjistil, Ze karné obvinény soudni
exckutor byl soudem pfipisem ze dne 24. 6. 2010 vyzvan ke sdéleni, zda pozaduje pfiznani
nakladi exekuce, néckolikrate byl urgovan o vydisleni nakladd, soudni exekutor sdélil dne
22.11. 2010, ze nahradu naklada exekuce po opravnéném nepozaduje. Karny Zalobce s odkazem
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na ¢l. 15 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort uvadi, ze pokud
exekutor uctuje v ramci exekuéni ¢i daldi cinnosti odménu, ktera je niz$i nez platna odména
tarifni, (vyhl. ¢. 330/2001 Sb.) nebo za provedené sluzby netctuje zadnou odménu, dopousti
se zavazného poruseni pravidel soutéze. Z prub¢hu fizeni je zfejmé, ze soudni exekutor vymahal
své naklady exekuce po povinném; poté, co vyvoj v fizeni naznacoval, ze by exekuce mohla byt
zastavena a naklady exekuce ulozeny k dhradé opravnénému, soudni exekutor jiz stejné naklady
po opravnéném nepozadoval; tim se dopustil poruseni vyse uvedeného ¢l. Pravidel profesionalni
etiky.

Karné provinéni, jehoz se mél soudni exekutor dopustit tim, ze nevyplacel opravnénému
Castecné vymozené plnéni, shledal karny zalobce v fizenich sp. zn. 99 Ex 387/05
a sp. zn. 99 Ex 1243/05. Kirn¢ obvinény vyplicel opravnénému castecné plnéni celkem 3x,
atodne 12. 11. 2007 ¢astku 30 000, dne 17. 2. 2009 ¢astku 20 000 a dne 23. 12. 2011 ¢astku
40 000. Karny zalobce poukazuje na to, ze s tcinnosti od 1. 1. 2009 (novela exekucniho fadu)
je povinnosti soudniho exekutora vyplatit opravnénému castecné vymozené plnéni po odpoctu
svych nakladt, pokud castecné vymozené plnéni prevysuje ¢astku 1 000 K¢, a to do 30-ti dna
po obdrzeni plnéni. V dané véci usneseni o nafizeni exekuce v fizeni sp. zn. 99 Ex 387/05 nabylo
pravni moci dne 14. 11. 2005 a v fizeni 99 Ex 1243/05 nabylo pravni moci dne 23. 12. 2005.
Karny zalobce ma za to, ze pocinaje 1. 11. 2009 byl soudni exekutor povinen, nedohodl-li
se s opravnénym jinak, vyplacet pravidelné caste¢né vymozené plnéni, coz necinil, ucinil
tak az poté, kdy byl jeho postup provéfen organem vykonu statntho dohledu na zakladé stiznosti.
Prodleni s vyplacenim castecné vymozeného plnéni dosahuje délky vice jak 2 roky, coz povazuje
karny zalobce za zavazné pochybeni.

Karny Zalobce povazuje skutky vySe vymezené za zavazZné a navrhuje, aby karny
senat uznal soudniho exekutora vinnym a uloZil mu karné opatfeni ve formé pokuty

v celkové vysi 590 000 K¢.

1.1. Pisemné vyjadfeni karné obvinéného soudniho exekutora ke karnému navrhu

Karné obvinény soudni exekutor v pisemném vyjadfeni uvedl stran skutkd vymezenych
ad 1,2 a 3 vztahujicich se k fizeni vedeném pod sp. zn. 99 Ex 7877/09, ze ve véci skutecné doslo
k pochybeni jeho ufadu, c¢ehoz lituje. Nesrovnalosti vznikly v dusledku administrativaiho
pochybeni ufadu pii piijeti castky 18 625 K¢, kterou povinny zaplatil dne 26. 5. 2010; tuto ¢astku
pfevzala skutecné jako jistotu zaméstnankyné ufadu, poté ji odnesla do banky, a to z opatrnosti,
aby s ni pfes noc do druhého dne nedisponovala, ¢astku bohuzel vlozila nikoli na specialni
bankovn{ tcet uréeny pro slozeni jistoty, ale na standardni acet pro exekucni ¢innost. Informaci
o tom, ze se jedna o jistotu tato pracovnice nikomu nepfedala a pfijmovy pokladni doklad,
nanémz jediném byla tato informace vyznacena, si ponechala pouze jako tucetni doklad;
na bankovnim uctu tedy odpovidajici ucel platby nebyl uveden.

Karné obvinény soudni exekutor se vsak ohradil proti zavéru karného Zalobce o tom,
ze ma za prokazané, ze karné obvinény soudni exekutor zcela umyslné ignoroval skutecnost,
ze povinny u néj slozil jistotu.; kategoricky odmita umyslné zavinéni, které je mu pficitano, trva
na tom, ze se jednalo o administrativni pochybeni. Dale namita, ze pochybeni, k nimz doslo
v exekuci sp. zn. 99 Ex 7877/09 by co vymezeni pfedmétu fizeni neméla byt v neprospéch
exekutora rozdélena do nékolika samostatnych skutkd; je zfejmé, ze skutkovy déj vymezeny
pod body 1 — 3 karné zaloby vychazi z totozného jednani, tedy z nespravného zaevidovan{ pfijaté
platby, u boda 2 a 3 vyplaceni ¢astek jako nespravné nakladani s pfijatou platbou zcela splyva,
byt’ je dovozovano soucasné poruseni vice norem.
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Co se tyce provineéni, jehoz se mél karné obvinény dopustit nepifpustnym zfizenim
a provozovanim pobocky mimo sidelni obvod soudnfho exekutora a jeho kvalifikace karnym
zalobcem (poruseni ust. § 2 exekucéniho fadu ve spojeni s ¢l. 11 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze soudnich exekutort), konstatuje, ze ust. § 2 exekucniho fadu uklada
exckutorovi vykonavat exekucn{ c¢innost nezavisle; zfizeni a provozovani pobocky nezavislost
exekutora dle jeho nazoru nepochybné nikterak nenarusuje, coz ostatné ani karny zalobce
netvrdi. S projednavanym skutkem tedy neni zfejma jakakoli souvislost daného ustanoveni.
Ustava CR ani jakykoli pravni piedpis ani soudni rozhodnuti neupravuji zfizovani pobocek
¢i pracovist’ exekutorskych dfadu, a tedy je ani nijak neomezuji. Dle nazoru karné¢ obvinéného
tedy neexistuje pravni pfedpis, ktery by s odkazem na ust. § 2 exeku¢niho fadu mohl porusit.
Ztizovani pobocek pfimo ani nepfimo neupravuje ani neomezuje ani exekuéni fad, a to ani
v ust. § 14, podle néhoz ,,sidlem exekutorského siradn je obec, ve které je sidlo okresniho sondu, do jehog
obvodn byl exekutor jmenovdn; jiné sidlo v obvodu tohoto soundu si exekutor miige volit jen po projedndni
s Komoron. *

Uvedené ustanoveni upravuje pouze sidlo exekutorského ufadu, nikoli jeho pobocky.
Dle karné¢ obvinéného skute¢nost, zda subjekt ma ¢i nema pobocky ¢i jina odloucena pracoviste,
se nijak nedotyka existence jeho sidla. Umisténi sidla a pobocek nema jakoukoli relevantni
souvislost. Dle karné obvinéného tak zfizenim pobocky objektivné nelze porusit pravni normu
upravujici sidlo. Nadto se karné¢ obvinény domniva, ze porusenim ¢l. 11 Pravidel profesionalni
etiky se nemohl dopustit karného provinéni dle § 116 odst. 1 pism. a) exckucniho fadu,
tj. zavazného nebo opétovného poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym
pfedpisem anebo usnesenim Komory. Dle nazoru karné obvinéného nemohou zmifovana
Pravidla profesionalni etiky v ¢l. 11 exekutorovi zalozit nad ramec zakona povinnost ve smyslu
ust. § 116 exekucniho fadu. Pouha skutec¢nost ze § 116 v odst. 2 exeku¢niho fadu obecné hovofi
o stavovském pfedpise a jeho poruseni pfiklada urcitou sankci, nelze povazovat za dostacujici.
V situaci, kdy chybi jakykoli zakonny podklad pro ukladani pravnich povinnosti stavovskym
pfedpisem, by takovy vyklad — povazujici pouhou zminku o stavovskych pfedpisech v definici
karného provinéni za dostacujici — vedl k dstavné nepfijatelné svévoli organt samospravné
organizace; zjevné by totiz neexistovaly jakékoli zakonné mantinely karného provinéni, které
by pak pfedstavovalo zcela bezbfehy delikt. Karné obvinény poukazuje v této souvislosti na to,
7e Ustava, exekuéni ¥ad ani jinj zakon neobsahuji na Zadném misté zmocnéni k tomu,
aby stavovské predpisy Exekutorské komory mohly zaklidat prava a povinnosti; ze zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva ani to, Zze by stavovské pfedpisy mohly pfedstavovat provadéci
predpis, kterj by mohl bez konkrétniho zmocnéni provadét zikon, coz Ustava CR v ¢&l. 78
umoznuje pouze u nafizeni vlady.

Co se tyce dalstho vytykaného skutku, a to nepozadovani nakladt exekuce, karné
obvinény konstatuje, ze zakon neobsahuje dpravu povinnosti, jez by méla byt porusena
a soucasné neobsahuje ani zmocnéni, aby piislusnou materii mohl upravit stavovsky pfedpis.

Ohledné vymezeného skutku — vymahani naklada exekuce pfed vydanim pravomocného
piikazu k dhradé (§ 87 odst. 1 exeku¢niho fadu) karné obvinény uvedl, ze postup v dané véci
muze byt sporny a predestfel argumentaci svédéici pro moznost takového postupu, ktery uplatnil.
Zduraznil predné, ze exekucni fad okamzik vydani piikazu k dhradé nakladu exekuce obecné
neupravuje. Podle ust. § 44 odst. 6 exekucniho fadu jiz usneseni o nafizeni exekuce obligatorné
obsahuje mimo jiné i ,,0znaleni povinnost, kterd mdi byt exekuci vymogena, vietné povinnosti k ribradé
nékladii exeknce.” Podle ust. § 46 odst. 2 cit. zakona ,povéieny exekutor éini i bez navrbu sikony smétujici
k jejimu provedent. Exefutor provadi exeknci ag do vymozgeni pobledavky a jejiho prisiusenstvi nebo vynuceni
vymdhané povinnost, nakladi exekuce a ndkladi opravnéného; tim bude exekuce provedena.” Dle nazoru
karné obvinéného z pravni dpravy vyplyva, ze naklady exekuce a naklady opravnéného jsou
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pfedmétem exekucni ¢innosti od pocatku exekuce, tedy nutné i v dob¢, kdy jest¢ pfesna vyse
nakladd ani nemuze byt zavazné urcena, nebot’ je zavisld pravé na prubéhu exekuce. Je tedy
zfejmé, ze pravni Uprava pocita s institutem tzv. pfedbéznych naklada exekuce, které jsou ostatné
vymezovany i vkazdém exekuénim pifkazu. Je proto nesporné, ze na zakladé ust. § 87
exckuc¢niho fadu jsou naklady exekuce zavazné stanoveny az pravomocnym ptikazem k dhradé
nakladi exekuce. Pokud pravni uprava stanovi, ze naklady exekuce a naklady opravnéného
exckutor ,,vymuze“ na zakladé pifkazu k dhradé nakladt exekuce, je v navaznosti na vyse
uvedené zfejmé, ze slovo ,,vymuze* nemuze po obsahové strance v daném kontextu zahrnovat
exckucni ¢innost ve vsech jejich fazich, nybrz pouze jeji konecny vysledek, tedy vyplaceni naklada
opravnénému, resp. exekutorovi. Predchazejici faze exekucni cinnosti, tedy samotné vymahani,
tak mohou — a jak plyne z vySe uvedeného, minimalné na pocatku exekuce v zasadé i musi - byt
vedeny pro naklady pfedbézné. Karné obvinény ma za to, ze se poruseni svych povinnosti, které
mu zakon uklada nedopustil.

Co se ty¢e vytykaného prodleni s vyplacenim vymozenych castek v fizenich
sp. zn. 99 Ex 387/05 a sp. zn. 99 Ex 1243/05, karné obvinény uznal, Ze jeho ufad skutecné

pochybil, k prodlen{ s vyplatou vymozenych plnéni skute¢né doslo, ¢ehoz lituje.

II. Obsah karného navrhu ze dne 14. 6. 2012

Kérny zalobce konstatuje, ze v exekucich vedenych pod sp. zn. 99 Ex 2622/09
a 99 Ex 2343/09 karn¢ obvinény nezakladal do piislusnych spist vsechny pisemnosti vztahujici
se k véci, nezakladal listiny chronologicky, neoznacoval je dorucovacim razitkem, cisla lista
uvedena u sp. zn. nesouhlasi s ¢isly listd uvedenymi na listindich a ve spisovém pfehledu, jsou
pozménovana puvodni ¢isla listd, pfepisovana; karné obvinény ucelove pozmeénil obsah spisu
vlozenim zdznamu o udajném mistnim Setfeni (¢. j. 99 Ex 2622/09-8), vlozenim vypisu z CEO
(€.j. 99 Ex 2622/09-13) a vlozenim zaznamu o dkonu (C. j. 99 Ex 2622/09-14), takto postupoval
navzdory skutecnosti, ze mu nedostatky pfi vedeni spist byly jiz v minulosti dle § 7a exekuc¢niho
fadu vytknuty. Karné obvinény tedy zavazné a opakované porusil povinnosti stanovené v § 12
odst. 2, § 17 odst. 1, § 18 odst. 2, § 19, § 20, § 21 kancelafského #adu (stavovsky predpis EK CR
ze dne 23. 5. 2002).

Karny zalobce dale uvadi, Zze karné obvinény pfi vykonu statnfho dohledu nad exekucni
¢innosti predlozil dne 24. 1. 2012 exekucni spisy vyse uvedené, které byly ucelové pozménény
tak, aby z nich nebylo mozné zjistit skutecny prubéh exekucniho fizeni, zejm. zménil ¢&isla lista,
odstranil urgence soudu v souvislosti s necinnosti karné obvinéného, odstranil podani povinné
opatfena dorucovacim razitkem, ucelové doplnil zaznamy o mistnich Setfenich, ktera nebyla
provedena. Karné obvinény tak porusil ust. § 2 ve spojeni s § 7 odst. 4 pism. e) exekuéniho fadu,
jakoz i ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 2 a 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutora.

Karny zalobce karné provinéni spatfuje dale vtom, ze karné obvinény v fizeni
sp. zn. 99 Ex 2343/09 bez vazného duvodu nerozhodl o navrhu povinné na zastaveni exckuce,
ktery mu byl doruc¢en dne 13. 4. 2010 a ani jej nepostoupil exekuc¢nimu soudu k rozhodnuti;
teprve dne 6. 1. 2012 pozadal opravnéného o vyjadfeni k navrhu. Timto zavazné porusil ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ust. § 2 exeku¢niho fadu ve spojeni s ust. § 46 odst. 1
aust. § 55 odst. 2 exekucniho fadu. V tomto fizeni rovnéz nerozhodl o podani povinné

nazvaném jako navrh na odklad exekuce ze dne 30. 4. 2010, ktery mu byl dorucen dne
13. 4. 2010.
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Karny Zzalobce vini karné obvinéného krom vyse popsaného z bezduvodnych pratahu,
kterych se karné obvinény dopustil tim, ze od 7. 7. 2010, kdy obdrzel usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 35 Co 234/2010-48, kterym bylo castecné zménéno usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 o nafizeni exekuce, dosud, resp. do 24. 1. 2012, kdy byl spis karnym zalobcem
postoupen, toto nerozeslal pfislusnym subjektim. V uvedeném fizeni pak byl zcela necinny
pti provadéni exekuce v obdobi od 18. 2. 2010, kdy snal vyvésené sdéleni ¢. j. 99 Ex 2343/09-14,
do 6. 1. 2012, kdy zaslal sdéleni Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Soucasn¢ jako soudni exekutor
povéfeny provedenim exckuce sp. zn. 99 Ex 2622/09 byl ne¢inny v obdobi od 12. 1. 2009, kdy
stial vyveésené sdéleni €. j. 99 Ex 2622/09-6 na ¢l 12, do 31. 1. 2011, kdy ucinil nové zadosti
o soucinnost na ¢.l. 15; takto postupoval navzdory skutecnosti, ze pro pratahy v fizenich na ného
jiz ministr spravedlnosti podal v minulosti tfi karné Zaloby. Karné obvinény tudiz opakované
porusil povinnost stanovenou mu pravnim pfedpisem, zejm. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ust. § 2, ve spojeni s ust. § 46 odst. 1, § 44 odst. 4 a § 56 exekuéniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje karny Zalobce za karné provinéni, které
povazuje za zavazné a CasteCné i opakované, uloZeni karného opatfeni ve formé pokuty
v celkové vysi 280 000 Kc¢.

K tomuto karnému navrhu se karné obvinény pisemné nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci karnym senatem

Pri tstnim jednani karny zalobce odkazal na jednotlivé karné navrhy a repliku k vyjadfeni
karné obvinéného.

Ve véci karného navrhu ze dne 16. 2. 2012 pravni zastupce karné¢ obvinéného
konstatoval, Zze karny Zalobce svou prvni kirnou zalobu v jeji skutkové vété rozdélil na 7 dil¢ich
skutkt, takto vymezené skutky se vyznamné pfekryvaji; takto zvolené rozdéleni neni zcela
spravné, zvlaste s pfihlédnutim k tomu, Ze karny zalobce nasledné ke kazdému takto oddélenému
dilcimu skutku pfipojuje samostatny navrh na ulozeni samostatné pokuty v urcité vysi. Sedm
dil¢ich skutkt se vztahuje k pfipadim tii povinnych jako stézovateld, s vyjimkou skutku ¢. 4,
ktery je naprosto obecného charakteru. Pokud jde o dil¢f skutky nebo dil¢i atoky, které karny
zalobce zvlast¢ vymezil pod body 1 — 3, tyto vychazeji z pochybeni ufadu, které soudni exekutor
pfiznava, skutecné doslo ktomu, Ze jistota, kterou povinny v hotovosti slozil, byla
administrativou ufadu nespravné zaevidovana, resp. doslo k tomu, ze piislusna pracovnice vlozila
onu pfijatou ¢astku, kterou ziskala v hotovosti, na pobocce banky na ucet exekutora, ktery slouzi
pro vymozena plnéni. Dalsi postup v exekuci, ktery do zna¢né miry byl skutecné nespravny,
se potom odvijel od tohoto primarniho pochybeni. Karné obvinény v této souvislosti zpochybnil,
zda on osobné v tomto konkrétnim pfipadé, mohl vibec ovladnout chovani a konani svého
pracovnika, nicméné pfipustil, ze pracovnice zcela urcité se dopustila pochybeni, zfejmé nebyla
tak informovana, jak by mozna meéla byt, nicméné, kdyz s ni véc probiral, védela, ze se jedna
o nestandardni placeni, Ze jistota znamena néco jin¢ho, ale tuto informaci mu dale nepfedala.
Karné obvinény ma za to, ze vySe popsanému jednani jeho pracovnice a nasledné vzniklé situaci
nemohl zabranit.

Stran existence pobocky exekutorského ufadu mimo obvod soudu karné obvinény pfedné
uvedl, Ze o tom, ze v Plzni ma pobocku, resp. zde ma umisténého svého pracovnika, je Komora
dlouhodobé informovana, nikdy vici nému nebyl ze strany Komory ucinén v tomto sméru zadny
krok. Dle nazoru karné¢ obvinéného Komora nemuze soutéz exekutori omezit, protoze tito
pod garanci Ustavy musi mit stejné, rovné postaveni jako ostatn{ soutéZitelé, ostatni podnikatelé;
o tom, ze soudni exekutor je podnikatel, neni Zadné pochybnosti, coz v dobé vydani Etického



15 Kse 10/2012 - 60

kodexu tak jesté¢ jasné nebylo; karné obvinény upozornuje, ze pfijimani Etického kodexu bylo
za uplné jinych podminek, nez které se jevi dnes; cilem Etického kodexu totiz bylo zabranit
exekutorim vné Prahy, aby se dostali pfes poboc¢ky do Prahy. Pfipad karné obvinéného je vsak
opacny, pobocku ma v sidle, kde 17 let pusobil jako advokat; v daném konkrétnim piipadé
se jednalo o véc Zapadoceské univerzity, ktera podava exekuce a je samoziejmé jednodussi tuto
véc vyfidit v Plzni nez ji vyfidit v Praze. Karné obvinény podotyka, ze kdokoli by se dostavil
do prazské kancelafe, tak by tam svoji véc vyfidil stejné hodnotné jako v Plzni, protoze program,
se kterym pracuje, na rozdil od jinych programu, funguje pfes internet s tim, Ze kdekoliv
v jakémkoliv misté se do systému lze pfipojit aniz by bylo nutno, aby soudni exekutor byl na své
vnitini soukromé siti. Karné obvinény soudni exekutor nepopird, ze si je védom toho,
ze u soudcu a jinych osob muze podnikani byt omezeno, vzdy vSak pouze na zakladé zakona,
nikoli podzakonnym pifedpisem, tedy Etickm kodexem. V této souvislosti karné obvinény
zpochybnil legitimitu postupu, kterym byl Eticky kodex pfijat. Zasadné odmitl argumentaci
karného zalobce, ze pobocka slouzi k tomu, aby soudni exekutor se obohatil, a aby soudni
exekutor samozfejmé platil cestovni pifkazy apod. Pfedmétnou otazku uzaviel s tim, ze tato
pobocka je tam prosté pouze proto, ze historicky vznikla, nebot’ karné obvinény je puvodem
advokat z Plzné a klientela, ktera je v Plzni, je znac¢nou casti jeho klientely.

Karné¢ obvinény se dale vyjadfil kdalsim vytykanym skutkim, a to k vytykanému
nepozadovani naklada exekuce po opravnéném. Konstatoval, ze Eticky kodex, na ktery
se zalobce odvolava, byl tvofen v uplné jiné dob¢ a za dplné jinych podminek. Ustanoveni,
na ktera se zalobce odvolava, se do Etického kodexu dostala v dobé¢, kdy mezi exekutory byl
vniman jako giganticky problém, ze n¢kdo neuctuje odménu, nékdo ji uctuje snizené, nékdo
neuctuje zalohy, nékdo neuctuje odménu opravnénému, nékdo nepozaduje to ¢i ono. Po piijeti
Etického kodexu de facto fekl Nejvyssi soud, jak se ma actovat, zpusob ktery Nejvyssi soud
navrhl, a kterym se vsichni maji fidit, je vrozporu s Etickym kodexem, tudiz dle karné
obvinéného je vtomto sméru Eticky kodex pieZity a sam Ustavni soud naznadil, e neni
v souladu s jeho pfedstavou, jak soudni exekutor ma véci uctovat. Karné obvinény poukazal
na to, ze pokud se jedna pouze a vylucné o financni prostfedky exekutora (tj. naklady exekuce),
tak soudni exekutor jako kdokoliv jiny, ma nezadatelné pravo si o financnich prostfedich
rozhodnout sam.

Co se tyce nevydani pifkazu k dhradé¢ nakladt exekuce poukazal karné obvinény
na historii této problematiky od roku 2004 az 2007, kdy nebylo jasné co vlastn¢ piikaz k thradé
nakladt exekuce je; pfikaz k thradé nakladd exekuce byl dokonce exekucnim titulem, ktery
se vymahal samostatné v jiné exekucni véci, soudy tyto exekuce nafizovaly. Piikaz k dhradé
nakladt exekuce narazel na problém, zda se vubec da vydat, kdyz to je exekuéni piikaz,
po zaplaceni a zaniku povéfeni soudniho exekutora ze zakona. Karné obvinény poukazal na to,
ze Nejvyssi spravni soud jiz v jedné jeho véci nedavno rozhodl, Ze pokud naklady exekuce jsou
stanoveny v exekucnim pfikazu, tak ze se nejednd o pochybeni, které by zakladalo karnou
odpovédnost, ze ne vsechna pochybeni jsou také karnymi provinénimi. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud, byt jiny senat, uzavie nebo zaujme stanovisko, ze piikaz k thradé nakladu exekuce
za urcitych podminek nemusi byt vydan vubec, tak nemuze platit stanovisko, ze musi piikaz
k thradé nakladt exekuce byt vydan v urcitém stadiu fizeni, ackoliv zakon o ¢ase vydani pifkazu
k dhrad¢ nakladu exekuce viubec nehovofi. Dale karné obvinény poukazal na souvislost
se zakonem o dani z pfidané hodnoty; pokud by soudni exekutofi museli piikazy k dhradé
nakladt vydavat v prabéhu fizeni, pfipadné na zacatku tohoto fizeni, tak cca 70 % soudnich
exckutora by dle jeho nazoru okamzit¢ muselo svoji ¢innost ukoncit, pokud by chtéli dodrzet
zakon o dani z pfidané hodnoty.
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Na zaklad¢ vypovedi pfi ustnim jednani a na zakladé dokazovani provedeného
pfedlozenymi spisy dospél karny senat k nasledujicim zavéram.

V piipadé sp. zn. 99 Ex 7877/09 karné obvinény pochybeni uznal, neni sporu o stavu
skutkovém, spornym je posouzeni po strance pravni, konkr. otizka odpovédnosti karné
obvinéného za jednani svého pracovnika. Karny senat soucasné konstatuje, ze toto primarni
pochybeni mélo ve své podstaté¢ dusledky stran v karné zalobé oznaceného druhého, resp. trettho
skutku. Pfi posouzeni skutku vychaz{ pfitom karny senat ze soudni praxe, ktera za skutek
povazuje urcitou udalost ve vnéjsim svéte charakterizovanou urcitym jednanim a jeho nasledkem.
Za jeden skutek se v nauce i pravni praxi povazuji véechny ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty
zavinénim (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84,
publikovany pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). V intencich uvedeného je proto nutno postupovat
1 pfi ukladani sankce.

Neni pochyb o tom, ze soudni exekutor nese odpovédnost za fadny, dustojny a zakonny
vykon exekutorského dfadu, ktery f#idi (§ 13 exekuc¢niho fadu). Karny senat si je zcela védom
toho, ze soudn{ exekutor s ohledem na mnozstvi napadu, zpravidla nema moznost ¢init veskeré
ukony svého exekutorského ufadu osobné, a je zcela logické, ze nékteré dkony cini zjeho
povérteni i jiné osoby. Dle ¢l. 11 odst. 3 Etického kodexu exekutor vede kancelaf svého ufadu tak,
aby nebyla snizovana dustojnost exekutorského stavu. Provadéni kancelafskych dkonu svétfuje
pouze osobam nalezit¢ kvalifikovanym, odpovédnym a bezihonnym a soustavné na jejich
¢innost dohlizi. Exekutor je tedy za ¢innost svych zaméstnanct, ktefi plni tkoly jeho jménem
(a ktef{ nemaji samostatnou odpovédnost — viz koncipienti a kandidati) odpovédny; ma proto
i karnou odpoveédnost, jakoz i odpovida za skodu, kterou jeho zaméstnanci zpusobi pfi vykonu
exekutorské nebo dalsi ¢innosti (§ 32 exekucniho fadu).

Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku
formy zavinéni. Je tedy nutno vychdzet z toho,. Ze zavinéni je obligatornim znakem kazdého
karného provinéni; vzhledem k tomu, ze zakon nijak nespecifikuje jeho formu, pfichaz{ v uvahu
jak zavinéni dmyslné, tak i nedbalostni. Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni,
tj. zavazného ¢i opakovaného poruseni povinnosti stanovené pravnim, resp. stavovskym
pfedpisem, se tedylze dopustit iz nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti obvinéného
exckutora neni pfitom relevantni, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Karny
senat proto pfi hodnoceni karného provinéni, co do jeho zavaznosti, vychazel z kontextu skutka
oznacenych pod bodem 1 — 3, pfitom musel brat v potaz nasledky, k nimz v dusledku prvotniho
pochybeni doslo. Z vyse uvedenych premis vychazel karny senat i v pifpadech vedenych
pod sp. zn. 99 Ex 387/05 a sp. zn. 99 Ex 1243/05.

Pii hodnoceni skutku - nepiipustného zfizeni pobocky karné obvinéného, kteryzto skutek
karny zalobce oznacil samostatné, pfitom zde odkazal na rozhodnuti EK CR ze dne 21. 2. 2003,
sp. zn. KZ 2/02, karny senat vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Predn¢ karny senat nepfisvédcil obhajobé karné obvinéného zalozené na zpochybnéni
zavaznosti Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora. Karné
obvinénému lze pfisvédcit v tom, ze Ustava imperativné sice neuklida zakonodarci povinnost
zfizovat profesni komory, neodpira mu vsak pravo ¢ast vykonné moci prenést na samospravnou
organizaci zajmového ¢i profesntho charakteru. Tyto organizace jsou pravnickymi osobami
vefejného prava, zfizované zakonem, nadané opravnénim vydavat vnitfni pfedpisy upravujici
jejich cinnost, jakoz i ¢innost vlastnich ¢lent. Tito se jim musi, a to pravé s ohledem na své
povinné clenstvi, podiidit (viz napt. nilez Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 181/01, ze dne
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16. 4. 2003). Autonomn{ normotvorna pravomoc zivazni pro ¢leny Exekutorské komory CR
(dale ,,Komora®), pfedstavuje konstitutivni prvek vefejné moci svéfené vefejnopravni korporaci
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008). Mezi zékladni vlastnosti
pravnftho pfedpisu patii nepochybné jeho zavaznost, ktera v pfipadé stavovského pfedpisu
je vazana na vykon exekutorské a dalsi ¢innosti soudniho exekutora. Stavovské pfedpisy jsou tedy
zavazné pro osoby podrobené osobni pusobnosti Komory, pficemz plati, Ze nikdo nemuze
vykonavat exekutorské povolani mimo piislusnost ke Komofte. Lize tak uzavfit, ze z materialnfho
hlediska splniuji stavovské pfedpisy plné teoretickopravni pozadavky kladené na pravni pfedpis,
tj. obecnost, regulativnost, zavaznost a donuceni. Zcela jist¢ lze pfisvédéit karné obvinénému
v tom, ze pravomoc nad cleny Komory nemutze byt vyrazem libovile a nemutze byt bezbfeha.
Normotvorna pravomoc Komory je zcela jist¢ omezena zakonnou pusobnosti Komory jako
takové a je regulovana zidkonem. Karny senat nema pochyb o tom, Ze uprava pravidel
profesionalni etiky do pusobnosti Komory spada Tato pravidla nepochybné lze povazovat
za jeden ze stavovskych pfedpisu, které zakladaji povinnosti pouze clenim Komory a maji oporu
v zakoné a jsou faktickym provedenim zejm. ust. § 12 odst. 1 exekucniho fadu o spravedlivém
a svedomitém vykonu exekutorské ¢innosti.

Karny senat dale vychézel z rozhodnuti kirné komise Exckutorské komory CR ze dne
21. 2. 2003, sp. zn. KZ 2/20, kterého se karny zalobce dovolava. Uvedené rozhodnuti konstatuje,
ze ,izeni pobocky exekutorského diradu s ognalenim a v provedeni totoiném jako v prostordch sidla
excekutorského dradu, a to v obei, ve které neni sidlo soudu, do jeho obvodu byl exefutor jmenovin, je porusenin
§ 14 odst. 1 exekucniho rdadn.

Karny senat pfedné podotyka, ze neni ve své rozhodovaci ¢innosti vazan karnymi
rozhodnutimi Komory. Rovnéz tak podotyka, ze jakkoli je Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
sjednocovani judikatury prostfednictvim kasacnich stiznosti, tuto tlohu sehrava Nejvyssi spravni
soud pouze jakozto vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim
soudnictvi (viz § 12 zdk. ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravai: (3)ajistuje jednotn a Zdkonnost
rozhodovant tim, Fe rozhoduje o kasacnich stignostech v pripadech stanovenych timto dkonem, a dile roghoduje
v dalsich  pripadech  stanovenych timto nebo vlastnim  zdkonem.)” Nejvyssi spravni soud sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladé v zajmu
jednotného rozhodovani soudu pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech
urcitého druhu. Jakozto soud karny dle ust. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy,
statnich zastupct a soudnich exekutort, mu pifislusi rozhodovat ve vécech upravenych timto
zakonem, tedy konkr. o viné a trestu v tom kterém jednotlivém pfipadé karného obvinéni; neni
tedy vazan ani rozhodnutimi vydanymi v jinych byt obdobnych vécech, a to ani Komorou.

Nicméné ani v kontextu uvedeného rozhodnuti, na které karny zalobce odkazuje,
je nutno konstatovat, ze karny zalobce v navrhu netvrdil a ani neprokazal, Zze se jedna
o plnohodnotnou pobocku s oznacenim a v provedeni totozném jako v prostorach sidla
exckutorského uradu; karny zalobee pouze s odkazem na upozornéni stézovatele, ze dostal odkaz
na telefonn{ kontakt, ktery zjevné neni prazsky, definoval skutek, jehoZz se mél karné obvinény
dopustit tim, ze provozoval pobocku mimo sidlo ufadu. Z vypovédi karné obvinéného vyplynulo,
ze pobocka, resp. pracovisté, v némz mél umisténou pracovnici, neni oznaceno jakozto pobocka
ufadu, jakoz i to, ze pracovist¢ v Plzni provadi fakticky rizné procesni a jiné dkony, které
souviseji pouze s témi fizenimi, ktera karné obvinény vede, resp. kterymi byl povéfen jakozto
soudni exekutor Exekutorského ufadu v Praze. Z uvedeného nebylo prokazano, ze by karné
obvinény jakkoli zasahoval a narusoval soutézni prostfedni jinych soudnich exekutora v jejich
uzemnich obvodech ani to, ze by mél profitovat na vysi cestovnich a jinych nahrad; fabulace
karného Zalobce stran mozného neopravnéného uctovani cestovného a nahrad za ztratu casu
v ramci cest mimo sidlo Gfadu jsou pouze v roviné hypotetické.
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Lze tedy konstatovat, ze karné obvinény sice porusil stavovsky pfedpis, nicméné samotné
poruseni tohoto pfedpisu v intencich karného navrhu nemuze jesté¢ bez dalstho zalozit karné
provinéni dle ust § 116 exekucnifho fadu, nebot’ zejména znak zavaznosti zde absentuje. Karny
zalobce neprokazal, ze by karné obvinény, ktery mél svého pracovnika umisténého mimo sidlo
exekutorského ufadu, na tomto pracovisti vykonaval cinnost takového rozsahu a takovym
zpusobem, ze by mohla narusit soutézni prostfedi ostatnich soudnich exekutort; neprokazal ani,
ze by jakkoli byla na 4jmu opravnénych ¢i povinnych, neprokazal, Ze by se zde jednalo o pobocku
plnohodnotnou exekutorskému dfadu v sidle obvodu, do kterého byl soudni exekutor jmenovan,
tzn. de facto o ,,dalsi exekutorsky arad®.

V ptipadé véci pod sp. zn. 99 EX 2403/05, v niz je kirné obvinénému kladeno za vinu,
ze byl poté co povinny uhradil ¢astku jistiny vymahané pohledavky ze dne 19. 5. 2008, v prodleni
s vydanim pifkazu k dhradé¢ nakladt exekuce, pfesto naklady exekuce vymaha exekuénimi
piikazy, ackoliv jejich vyse dosud nebyla pravomocné urcena, bylo ze spisu soudniho exekutora
zjisténo mimo jiné vyjadfeni Exekutorské komory ze dne 19. dubna 2010, kde zalobce V. J.
si stézoval na postup soudnfho exekutora i na Exekutorské komote a Exekutorskd komora mu
sdéluje: ,,1/aseny pane, k Vasi stiznosti na postup soudnibo exekutora Vim sdéluji naslednjici. Céstlea
uvedend v exekucnim prikazu odpovida (Gstce uvedené v usneseni o naiizeni exekuce, nebot’ dle § 48 pism. e)
zdkona & 120/ 2001 je v excekeucnim prikazn nutno uvést povinnost, kterd ma byt exekuc vymogena. Rogumim
vasi nespokojenosts, nicméné v opacném pripadé by byl soudni exekutor nucen vydavat opravné exekuini prikazy
pokaZdé, pokud by vymobl idstecné plnéni na sibradu vymdhané pobledavky jinym pisobem provedent exekuce,
poprs_obdrgel dobrovolnou sibradu. Takové reseni by bylo nesicelné a nadmérné by 2 casového a finaninibo hlediska
teovalo pribéh exekuiniho rizent. .. Ze sdéleni pracovnice Exekutorského iitadu vsak vyphivd, se ldstecnou
tthradn ve vysi 2.864,- K& exekutor eviduje a dile 3byvd tedy doplatit ldstkn ve vysi 9.920,- K& Tato dstka
Je tedy pro vis skutecné smeérodatnd. Pokud jig exekutor disponuje usnesenim o narigeni exekuce s vyxnacenou
dologkon privni moci, zaslete ho platci mzdy bez 3bytecného odkladn poté, co bude pobledivka v celé vysi
vymozena a dalsi sragky tak jiz nebudon provadény. Pokud by vsak presto doslo ke vinikn preplatkn, bude vam
tento samorejme vrdcen.

Karny senat pfedevsim pfedesila, ze otazka stran okamziku vydani pifkazu k dhradé
nakladt exekuce neni v zakonné apravé zcela jednoznacna a piipousti nékolik vyklada.

Usneseni soudu o nafizeni exekuce dle § 44 odst. 6 exekucniho fadu obsahuje a) oznaceni
exekucéniho soudu, ktery povéfuje exekutora provedenim exekuce, b) oznaceni exekutora, ktery
je povéfen provedenim exekuce, ¢) oznaceni exekucnfho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo
osoby, ktera jej vyhotovila, d) oznacen{ opravnéného a povinného, €) oznaceni povinnosti, ktera

ma byt exekuci vymozena, véetné povinnosti k thradé niklada exekuce, f) podpis a datum, g)
pouceni podle odstavce 7, § 44a odst. 1 a § 46 odst. 5.

Podle ust. § 46 excku¢niho fadu povéfeny exekutor postupuje pii provadéni exekuce
rychle a ucelné; pfi tom dba ochrany prav ucastnikt fizeni i tfetich osob dotcenych jeho
postupem. Povéfeny exekutor ¢ini i bez navrhu dkony sméfujici k jejimu provedeni. Exekutor
provadi exekuci az do vymozeni pohledavky a jejiho pfislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané

povinnosti, nakladd exekuce a nakladi opravnéného;_ tim bude exekuce provedena. Ukony
a rozhodnuti exekutora a exekucniho soudu jsou evidovany v exekucnim spise, ktery vede

exekutor v listinné nebo v elektronické podobé. Exekutor zasle povinnému spolecné s usnesenim
vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok a zalohu na snizené naklady
exckuce a naklady opravnéného. Zaroven povinného pouci, ze splni-li ve lhate¢ 15 dntt vymahany
narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené pfikaz k uhradé nakladt exekuce. Pravni moci

pifkazu k tGhradé nakladi exekuce bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku
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a uhrazenim zalohy zanika zakaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 4. Jinak exekutor provede
exekuci.

Podle ust. § 58 exekucniho fadu exekuci lze provést jen zpusoby uvedenymi v tomto
zakoné. Zajistit majetek k provedeni exckuce lze nejvyse v_rozsahu bezpecné postacujicim

k uhrazeni vymahané pohledavky, jejtho pfisluSenstvi véetné¢ pfisluSenstvi, které
se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych ndklada
opravnéného a pravdépodobnych nakladu exekuce.

Podle ust. § 87 exekucniho fadu naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu casu pfi provadéni
exckuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a niahrada ndkladt spravce podniku, a je-li
exckutor nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovneéz
piislusna dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravntho pfedpisu (dale jen ,,naklady
exekuce®). Opravnény ma pravo na nahradu naklada ucelné vynalozenych k vymahani naroku
(dale jen ,,naklady opravnéného). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny. Naklady
exckuce hradi exekutorovi povinny. Naklady exekuce a naklady opravnéného vymuze exekutor
na zakladé¢ pfikazu k thradé naklada exekuce, a to nékterym ze zpusobu urcenych v exekuénim

v

pifkazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky.

Podle ust. § 88 exekucniho fadu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor
v pfikazu k thradé naklada exekuce, ktery doruc¢i opravnénému a povinnému. Piikaz k dhradé
nakladu exekuce obsahuje mimo jiné dle cit. ustanoveni stanoven{ povinnosti k ndhradé

naklada, vcetné jejich vycisleni a odivodnéni,

V kontextu vyse uvedenych ustanoveni lze mit za to, Zze soudni exekutor musi vydat
pfikaz k thradé_nakladd, nicméné z uvedeného v celém kontextu vSech ustanoveni rovnéz

vyplyva, ze smysl pravni Gpravy je ten, ze soudni exekutor s tim, co vymuze na nakladech (nebot’

i pro ty vede celou exekuci a nelze je vymoci jinak nez pravé vedenou exekuci) nemuze
disponovat do pravni moci pifkazu. Tzn. nemuze vyplatit naklady opravnénému ani je prevést

mezi své prostfedky na vlastnim uctu (jakozto nepravomocné vymozené naklady). To muze
provést teprve poté, kdy je pifkaz pravomocny; a je tedy najisto postavena jejich vyse, resp. vyse
povinnosti povinného; nevylucuje to ani moznost povinnému podat namitky, nebot’ tyto maji
takticky odkladny ucinek a do jejich vyfizeni plnéni, které soudni exekutor vymuze na zakladé¢
nepravomocného pifkazu, je u néj pouze ,,deponovano® a nelze s nim nakladat.

Povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce zanika vsouladu s § 51 odst. ¢)
exekucniho fadu az tehdy, byla-li vymozena nejen pohledavka a jeji pfislusenstvi, ale téz naklady
exekuce (stejné platné znéni i v dobé vytykaného jednani obvinéného exekutora). Z uvedeného
vyplyva, ze pitkaz k dhradé naklada exekuce je zakonem upravené rozhodnuti s povinnymi
obsahovymi nalezitostmi, proti kterému je mozno podat opravny prostfedek, vymahani naklada
exekuce je nepochybné soucasti exekucniho fizeni, pro které bylo vydano povéfeni k provedeni
exekuce. Karné obvinény exekutor nepostupoval v souladu se zakonem, pokud rozhodnuti
o nakladech exekuce ucinil soucasti exekucntho pfikazu, aniz to pfehlednym a pro ucastniky
srozumitelnym zptusobem oznacil, a zejména, aniz je poucil o moznosti podat proti vycisleni
naklada exekuce opravny prostfedek v podobé namitek. Karny senat vsak pfihlédl ke skutecnosti,
ze moznost zahrnuti vyroku o nakladech exekuce do exekucniho pifkazu nevylucuje ani odborna
literatura [srovnej Kasikovd, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
fad). Komentat. 2. vydani, Praha 2010, s. 343 an.]. Obdobné posoudil uvedenou pravni otazku
karny soud ve véci karné obvinéného v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Kse 3/2009; kirny senit
nyni ve véci rozhodujici nema divodu od pravni kvalifikace vyse uvedené se odchylit.
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V postupu karné obvinéného tudiz neshledal karny senat ze strany karné obvinéného
takovy exces v interpretaci zakona, ktery by mohl vést k zavéru o karném provinéni. Jak jiz karny
senat nckolikrate konstatoval, karnou odpovédnost soudnfho exekutora nelze dovozovat
ze skutec¢nosti, ze tento zastava pravni nazor odlisny od pravniho nazoru karného zalobce,
vychazel-li karné obvinény z pravni upravy, kterou si urcitym zpusobem vylozil. Jeho pravni
nazor na véc pfitom neni zcela ojedinélym nazorovym excesem ani projevem svévole, ktery
by zcela postradal pravni ramec, o ¢emz svéd¢f mimo jiné totozny postup i jinych soudnich
exckutoru (coz vyplyva mimo jiné i z nékterych dalsich karnych fizeni vedenych u tohoto soudu).
Nemohla zde byt proto zalozena karna odpovédnost z hlediska zavaznosti, ale zejména
ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, protoze karné obvinény vychazel z predpokladu urcité
aplikace pravni tpravy. Nelze zde proto shledat zavinéni v jakékoli formé.

Karné¢ obvinénému jsou za vinu dale kladeny pratahy v fizeni, a to ve spisech
sp. zn. 99 Ex 2343/09 a sp. zn. 99 Ex 2622/09; tyto souvisi pfedevsim s vyfizovanim opravnych
prostfedku, piip. jinych procesnich navrha, u nichz zakon stanovi striktni lhatu; v fizeni bylo
dostatecné prokazano spisy soudniho exekutora a listinami pfedlozenymi karnym zalobcem
pochybeni spocivajicich ve vedeni kancelafe, tato pochybeni pfitom v dasledku znamenala
vzniklé pratahy v exekuénim fizeni; soucasné v uvedenych spisech byly provadény nékteré ukony
zjevné toliko ucelové, ve snaze necinnost soudniho exekutora zastfit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
neni rozhodné, zda tyto ukony, provadél sam karné obvinény nebo jeho zaméstnanci
pfi manipulaci se spisem. V daném piipadé je dana karna odpovédnost karné obvinéného
a necinnost v uvedenych piipadech lze kvalifikovat jako zavazné a opétovné poruseni pravnich
pfedpisu, které zaklada karné provinéni.

Karné provinéni naopak neshledal karny senat v tom, ze karné obvinény nepozadoval
naklady exekuce po opravnéném, pfiznané mu na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2010. Karny zalobce se zde ne zcela piipadné dovolava poruseni cl. 15
odst. Etického kodexu, ktery uklada soudnimu exekutorovi uctovat za svoji ¢innost odménu.
V daném pfipadé vsak naklady na odménu exekutora byly uctovany, resp. byly pfiznany soudem,
nejednalo se tedy o pfipad, kdy by soudni exekutor tyto netuctoval; bylo pouze véci soudniho
exckutora jaky postup dale zvoli pro pfipad, kdy tyto jemu soudem pfiznané naklady opravnény,
ktery byl povinen je uhradit, nehradi.

Pii uloZeni sankce pfihlédl karny senat jednak k cetnosti pochybeni, jichz se karné
obvinény dopustil, pfitom v jeho pfipadé se jednalo nikoli o prvni{ pochybeni; karné obvinény
Celil jiz karné zalobé, o niZz bylo vedeno pfed kirnym soudem fizeni pod sp. zn. 11 Kse 3/2009,
pfitom karné obvinény byl shledan vinnym tim, Ze zptsobil nedivodné prutahy v celkem deseti
exekucnich fizenich, byla mu ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Karny senat neshledal
opodstatnéni pro ulozeni sankce navrhované karnym zalobcem a pokutu ve vysi 100 000 K¢
povazuje za dostacujici.

Poudeni: Prot tomuto rozhodnuti neni piipustné odvolani (§ 21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru).

V Brné dne 19. listopadu 2012
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JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu
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