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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeného Mgr.
Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namesti 119, Pisek, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Mainesova 3a, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢j. 575/11-1100, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Budéjovicich ze dne 21. 9. 2011, ¢. 10 Af27/2011 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 24741/10/102970302330, Financ¢ni ufad ve Vimperku
domeéfil zalobci dan z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 243 412 K¢
a danovou ztratu ve vysi 28 862 K¢ a stanovil pendle ve vysi 48 682 K¢ z dodate¢né vymefené
dané a penale ve vysi 1443 K¢ z dodatecné vyméfené danové ztraty. Odvolani Zalobce proti
tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, ¢j. 575/11-1100.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskyjch
Budg¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 21.9. 2011, . 10 Af27/2011 - 23, zamit.

3. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, Ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim,
protoze daniova evidence pfedlozena Zalobcem byla netuplna (chybély v ni doklady o nékterych
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¢innostech v ramci podnikani zalobce). Spravee dané mél proto pochybnosti, zda zalobce vykazal
véechny zdanitelné pifjmy. Tyto nedostatky Zalobce neodstranil ani na zakladé opakovanych
vyzev spravce dané.

4. Byt zadny pravni pfedpis zalobci neuklada, které konkrétni doklady ma mit k dispozici
v ramci svoji danové evidence, je povinen dodrzet pravidla zakotvena v § 7b zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a v § 7 a § 8 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Tato ustanoveni ukladaji danovym subjektam vést
takovou evidenci, aby z ni bylo mozno spolehlivé zjistit zaklad dané. Krajsky soud uzavfel,
ze zalobcem pfedlozena evidence nepfedstavovala spolehlivy podklad, na zakladé kterého by bylo
mozné stanovit dan dokazovanim.

5. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz nebyl zmocnénci zalobce béhem
danového fizeni polozen zadny konkrétni dotaz tykajici se podnikani zalobce. Obsah spravniho
spisu svéd¢éi o tom, ze zalobce mél dostatek piilezitost uplatiiovat sva procesni prava.
Zmocnénec zalobce vsak nebyl schopen podat témeéf zadné informace o podnikani Zalobce,
coz piispelo k tomu, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢j. 7 Aps2/2010 - 51
(vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), ktery byl
vydan v ramci daného danového fizeni.

6. K nazoru zalobce, Ze nelze prokazat spravnost a uplnost danové evidence, se krajsky
soud také nepiiklonil. Pokud by Zalobce fadné plnil své povinnosti vyplyvajici ze zakona o danich
z piijmt a zakona o ucetnictvi, byl by schopen vysi svych zdanitelnych pfijmt spolehlivé
prokazat, pfipadné¢ v soucinnosti se spravcem dané dolozit potfebné informace spravei dané
jinym zpusobem.

7. Dale krajsky soud konstatoval, Zze jako pomucky pro stanoveni dané mohly zcela
opravnéné poslouzit i obecné dostupné publikace, které byly vyuzity zejména pro zjisténi
mnozstvi vybouraného masa. Namitka zalobce ohledné jejich neaktudlnosti byla nedtvodna,
nebot’ vytéznost masa pii porazkach zvifat neni faktorem v ¢ase proménnym.

8. Vyhradu Zalobce k pouziti nezakonnych dikaznich prostfedkt pfi stanoveni dané krajsky
soud neshledal opodstatnénou, protoze zalobce neuvedl, které konkrétn{ dikazni prostfedky mél
na mysli. Obdobné neurcité Zzalobce napadl i nahradni zpasob stanoveni dané, pficemz nesdélil,
v ¢em spatfuje namitanou nespolehlivost. Timto postupem omezil potencialni rozsah pfezkumu
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’” nebylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
jej povazuje za nezakonné.

9. Dle nazoru krajského soudu spravce dané pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek
opravnéné. Zalobce ani po opakovanych vyzvach neodstranil pochybnosti spravee dané o tom,
zda pfiznal veskeré zdanitelné pifjmy. Neprokizal co a v jakém mnozstvi skutecné vyrobil
a prodal a skute¢na vyse jeho trzeb tak nemohla byt ovéfena. Zalobee se ocitl v dikazni nouzi,
kdy nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Podminky uvedené v § 31 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad*),
proto byly splnény.

10. Zaverem krajsky soud uvedl, Ze pii stanoveni dané podle pomucek spravee dané vyuzil
vsech podkladt pfedlozenych Zalobcem, které nasledné upravil podle norem, a zaroven piihlédl
k okolnostem, z nichz pro stézovatele vyplyvaly vyhody (§ 46 odst. 3 danového fadu). Zalobce
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byl s propocty spravce dané seznamen, v danovém fizeni je vSak nezpochybnil. Krajsky soud
uzavfel, ze dan byla stanovena dostatecné spolehlivée.

III.
11. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
12. Stézovatel byl toho nazoru, ze spravce dané nestanovil dan zdkonné a spolehlive.

Stézovatel fadné predlozil spravci dan¢ veskeré evidence, jejichz vedeni mu ukladaji pravni
pfedpisy. Mozna se mu nepodafilo zcela rozptylit pochybnosti spravce dané, ale byl pfesvédcen,
ze uspesné poptel hypotetickou vysi svych trzeb. Spravee dané neoznacil v ramci daniového fizeni
zadnou povinnost, kterou by stézovatel nesplnil. Pochybnosti, ke kterym spravce dané dospél,
nebylo mozné vyvratit Zadnymi dikaznimi prostfedky. Pokud dafovy subjekt pfijima penize
v hotovosti, neni schopen vyvratit pochybnost, ze za rok utrzil vice, nez uvedl v danovém
pfiznani.

13. Pokud evidence pfedlozena stézovatelem neodpovidala propoctim spravce dané, mél
spravce dané prokazat udajné kraceni trzeb, a tim vyvratit spravnost evidence. Nesoulad mél byt
feSen zkracenim vydaju, které byly na dosazeni vykazanych pfijma vynalozeny,
nikoliv doméfenim hypotetickych piijmu. Stézovatel setrval na stanovisku, ze do danové evidence
promitl veskeré své pifjmy. Piipustil ovsem moznou nezachycenou zménu na strané vydaju.

14. Dale stézovatel namitl, ze spravce dané vychazel pfi stanoveni dané¢ z neaktudlnich
vytéznostnich norem, proto nemohl dospét ke spravnému vydisleni vyse dané.

IV.
15.  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze spravce dané byl opravnén
stanovit dan na zakladé pomucek s ohledem na nedostatek pfedlozenych dukaznich prostfedku,
kterymi by sté¢zovatel prokazal uplnost a spravnost vykazanych pfijmi. V posuzované véci to byl
stézovatel, nikoliv spravce dané, kdo byl povinen vyvratit pochybnosti tykajici se danové
evidence.

V.
16. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17. Kasacn{ stiznost nenf divodna.
18. Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplynuly tii hlavni namitky stéZovatele: a) spravce

dané¢ mél povinnost vyvratit spravnost danfiové evidence stézovatele, b) dan z pffjma byla
spraveem dané stanovena v rozporu se zakonem, tj. nebyly dany podminky pro stanoveni dané
podle pomucek, ¢) nahradnim zptasobem dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

19. Podle § 31 odst. 9 danového fadu lezi prvotni dikazni bfemeno, tj. povinnost oznacit
¢i navrhnout dikazy prokazujici daniova tvrzeni, na danovém subjektu (k rozsahu a rozlozeni
dukazniho bfemene srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28.4.2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 - 67). Pokud daniovy subjekt
neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze usuzovat, ze je za danovy subjekt povinen prokazovat
tyto skutecnosti spravce dané (viz mapf. rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
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¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 14.7.2008, ¢j. 8 Afs70/2007 -102, ¢i ze dne 12.4.2000,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72). Spravce dané ma povinnost prokazovat jen v piipadech uvedenych
v § 31 odst. 8 danového fadu a jen tehdy, pokud danovy subjekt unese své dikazni bfemeno.

20. V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v ramci danové
evidence pfedlozil pouze porazkovou knihu (jako evidenci porazenych zvifat), tydenni zaznamy
teplot a casu ve vyrobé tepelné opracovanych vyrobku (jako evidenci téchto vyrobku), tabulku
spotfebovanych surovin na jednotlivé vyrobky, normy ztrat z tepelného zpracovani vyrobku,
evidenci dennich trzeb jednotlivych prodejen, inventury zasob a vystavené faktury. Spravce dan¢
spravné oznadil tuto evidenci za nedostacujici, protoze z ni nebylo mozné zjistit veskeré udaje
potfebné ke zjiSténi skutecné vyse pifimu (mnozstvi a druh vybouraného masa, zpusob
jeho dalsiho pouziti, objem vyroby masnych vyrobku, ad.). Nadto spravce dané dospél na zakladé
svych propocta k zavéru, ze vyse zdanitelnych pifijmi uvedenych stézovatelem v danovém
pfiznani neodpovida vysi zjisténé spravcem dané.

21. Pochybnosti, které spravci dané vyplynuly, stézovatel neodstranil ani na zaklade
opakovanych vyzev. Spravce dan¢ ve vyzvach piikladmo uvedl, které doklady stézovatel mohl
pouzit (evidend jednotlivych druhti vyroby, vstupnich surovin a realizovanych vyrobkd, zasob
surovin, ad.), sté¢zovatel vSak dalsi dukazni prostfedky nedoplnil. K namitce stézovatele,
ze mu zadny pravn{ pfedpis neuklddd mit takové doklady v ramci danové evidence, zdejsi soud
uvadi, ze pravni pfedpisy (zejména zakon o danich z pfijmi a zdkon o ucetnictvi) stanovuji
povinnost vést takovou evidenci, aby z ni bylo mozné spolehlivé zjistit vysi zakladu dané. Zalezi
pouze na danovém subjektu, jakym zpusobem dostoji své povinnosti.

22. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s Zalovanym i s krajskym soudem, ze stézovatel
nesplnil zakonnou povinnost prokazat sva tvrzeni, a neunesl tim duikazni bfemeno podle
§ 31 odst. 9 danového fadu. Stézovatel se proto mylil v nazoru, ze bylo povinnost spravce dané
vyvratit spravnost evidence stézovatele a prokazat kraceni trzeb. Dukazn{ bfemeno na spravce
dané nepfteslo.

23. Daile sté¢zovatel namitl, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

24. Stanoveni dané podle pomicek je postupem ,zwdabradnin/, ktery nastupuje,
pokud jsou shromazdéné dikazni prostfedky ve svém celku tak netplné nebo nevérohodné,
ze je nelze ke stanoveni dané pouzt (srov. § 31 odst. 5 danového fadu). Stanoveni dané
podle pomucek pfedstavuje pralom do zakladni zasady daniového fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9
uvedeného zdkona, kterd danovému subjektu zarucuje pravo spolupracovat se spravcem dané
pfi spravném stanoveni dan¢ (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 Afs 104/2004 - 54).

25. Z vyse uvedeného vyplynulo, ze podklady pfedlozené stézovatelem byly nedostatecné,
nebot’ z nich nebylo mozno spolehlivé zjistit udaje nezbytné pro zjisténi skutecné
vyse zdanitelnych pifjma. Danova evidence stézovatele byla natolik nedplnd, Ze nepfedstavovala
spolehlivy podklad pro zjisténi zakladu dané dokazovanim. Z obsahu spravniho spisu zaroven
nevyplynulo, Ze by existovaly jiné dikazy, ke kterym by mél spravce dané¢ povinnost pfihlédnout
pfed tim, nez pfistoupi ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Existenci takovych dukazua stézovatel
ostatné ani netvrdil.

26. Zdejsl soud proto uzaviel, ze se spravci dané diky pasivité stézovatele nepodafilo
nashromazdit potfebné mnozstvi dakaznich prostfedku, resp. ziskané podklady nebyly uplné
a neprokazovaly tvrzeni sté¢zovatele. Spravce dané tak byl opravnén pfistoupit ke stanoveni dané
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podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 dafiového tadu (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5.11.2002, sp. zn. IL US 571/01, rozsudky Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne
3.11.2004, ¢. 1 Afs 19/2004 - 67, ¢i ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 142/2004 - 55).

27. K nazoru st¢zovatele, ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlive, se Nejvyssi spravni
soud také nepfiklonil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vyuzil veskerych
dostupnych podkladi - porazkovou knihu, tydenni zaznamy teplot a casu ve vyrobé tepelné
opracovanych vyrobku, tabulku spotfeby surovin, publikace ,Spotfebni normy pro masné
vyrobky“ a ,VytéZnostni normy pro jatka a bourirny Ing. Vaclava Sedivého, faktury
za nakoupené zbozi od externich dodavatelt, cenik stéZovatele, vydané faktury a inventurni
soupisy zbozi. Zaroven v souladu s § 46 odst. 3 datiového fadu pithlédl k okolnostem,
z nichz pro stézovatele vyplyvaly vyhody — zohlednil normu ztrat u chladnuti masa, procento
tepelnych ztrat pfi vyrobé tepelné opracovanych masnych vyrobkd, pfihlédl také k uplatnénym
slevam na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) a b) zakona o danich z pifjmu a ke slevé na dani
na vyzivované déti.

28. Nelze pfisvédcit ani vytce stézovatele tykajici se neaktualnosti vytéznostnich norem
z roku 2004. Tato pomucka byla vyuzita zejména ke zjisténi mnozstvi vybouraného masa
z porazeného dobytka, tj. vytéznosti, kterd se v prabéhu dvou let (od roku 2004) zfejmé vyrazné
nezménila. Navic stézovatel nepfedlozl spravei dané jiné normy, z nichz by vyplynula odchylka
v mnozstvi vybouraného masa mezi roky 2004 a 2000.

29. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s krajskym soudem, Ze dan byla stanovena
spolehlivé na zaklad¢ vSech dostupnych a relevantnich podklada. V pfipadé dané stanovené
podle pomucek je moznost odchylky od dané stanovené na zakladé¢ dokazovani pfirozenym
jevem a nemuze byt povazovana za vadu v postupu spravce dané. V této souvislosti je mozno
poukazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005 - 90, v némz Nejvyss spraval soud
uvedl, Ze ,pofadavek dostatecné spoleblivosti vsak nexnamena, $e by dain mila byt stanovena tak presné,
Jak by to umoZnovalo dokazovini. Pri pouziti pomiicek stanovi sprivce dané dati na dkladé téch podkladi,
které ma, a to i s védomim, Ze vysledek nebude odpovidat skutecnosti tak 7plné, jak by to umoriovalo stanoveni
dané dokazovdnin.

30. Namitka stézovatele, ze rozpor mezi vys{ pfijmi uvedenou stézovatelem a vysi uvedenou
spraveem dané mohl byt fesen zkracenim vydajt, které byly vynalozeny na dosazeni vykazanych
piijmt, nebyla vznesena v fizeni pfed krajskym soudem a je tudiZz v fizeni pfed zdejSim soudem
nepiipustna. Nad ramec nutného odavodnéni v§ak soud podotyka, Zze tato namitka by zfejmé
nebyla divodna, protoze podstatna cast danové evidence stézovatele byla zpochybnéna.

31. Zavérem zdejsi soud konstatuje, Ze pochybnosti spraivce dané o skutecné
vysi zdanitelnych pifjma mohl stézovatel vyvratit, kdyby fadné vedl svoji danovou evidenci
(tj. v souladu s § 7b zakona o danich z pffjmt a § 7 a § 8 zakona o ucetnictvi) a duasledné
spolupracoval se spravcem dané.

32. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

33. O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





