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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Ing. O. V.,
zastoupeny JUDr. Milenou Novékovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Bud&jovice, v #zeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 12. 10. 2011, ¢.j. 10 Af41/2011 - 37,

takto:

L. Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskjch — Bud&ovicich  ze dne  12.10.2011,
&.7.10 Af41/2011 - 37, a rozhodnuti Fimanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
zedne 29.7.2011, ¢.j. 3402/11-1100, se zruSuji a véc se vraci
Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich k dalimu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobd na nikladech #zeni pied krajskym soudem
c¢astku 10.993,50 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

OI. Zalovany je povinen zplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiZnosti
¢astku 7.880 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12.10. 2011, & j. 10 Af 41/2011 - 37, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finantniho feditelstvi
v Ceskjfch Budg¢jovicich (ddle jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 29.7.2011, ¢.j. 3402/11-1100,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim  dfadem v Milevsku  (dale jen  ,spraivce dané¢®) dne 14 10.2010,
¢.j.22030/10/098970302616, o dodatecném vyméfeni dané zpijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 23.894 K¢ a soucasné byla sdélena povinnost platit penale
ve vyt 4.778 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel obdrzel nemovitost -
idealni polovinu domu ¢. p. 149 v Milevsku na zakladé darovaci smlouvy. Pojmovym znakem
darovaci smlouvy je mimo jiné bezplatnost a dobrovolnost. Vedle toho, Ze stézovatel darovaci
smlouvou dobrovolné a bezplatné pfevzal konkrétni podil na danych nemovitostech, zavazal
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se zaplatit dohodnuté castky svym sestram. V zajmu splnéni tohoto zavazku uzaviel Gvérovou
smlouvu. Penézni prostfedky na zakladé uvérové smlouvy proto neslouzily k pofizeni
pronajimané nemovitosti, ale k vypofadani soukromopravnich vztaha existujicich mimo
podnikatelskou &innost stézovatele. Uhrada droku z dvéru pofizeného pro splnéni povinnosti
ze soukromopravniho vztahu mimo podnikani nepfispéla nijak k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pHjmé zskanjch z pronajimani nemovitosti. Uhrada trokd proto neni datiové
uznatelnym vydajem podle ust. § 24 odst. 1 €. 586/1992 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale
jen ,,zakon o danich z ptfjmu®). V dané véci nejde o hodnoceni pfedmétu darovani, ale o to, je-li
vydaj stéZzovatele ve formé dhrady urokd z uvéru danovym ndkladem podle danovych predpist.
Majetkopravni vypofadani v rodiné vsak souvislost s podnikanim stézovatele nemad, a proto dany
vydaj danové uznatelny neni. Z rozhodnuti finan¢nich organa obou stupnu nelze dovodit, ze by
méla byt pro né¢ darovaci smlouva nesrozumitelna. Ani krajsky soud darovaci smlouvu
za nesrozumitelnou nepovazuje, protoze predmét daru je zcela jednoznacné specifikovany a vedle
darovani tu existuje zavazek sté¢zovatele plnit tfeim osobam odlisnym od tucastnika smlouvy. Je
tudiz zcela jednoznacné, jaké pravni vztahy konkrétni listina upravuje. Je-li listina srozumitelna,
pak neni zapotfebi, aby krajsky soud fizeni doplioval vyslechem darce. Proto také navrh
na doplnéni dokazovani zamitl. K poukazu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105, krajsky soud uvedl, Ze v ném byl ucinén zavér,
ze dar byl pfijat v souvislosti s vykonem podnikatelské cinnosti a tento zavér pak mél vliv
na zpusob zdanéni pfevodu. V souzené védi je vsak zapottebi rozlisit darovaci smlouvu a zavazek
stézovatele k majetkopravnimu vyrovnani v rodiné. Tento stézovateliv zavazek s vykonem jeho
podnikatelské ¢innosti nesouvisi.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zdkonné lhuteé kasaéni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v nizZ namital, Ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007 — 105 vyslovil pravni nizor, ze predmétny dar
byl darovan v souvislosti s podnikdnim stézovatele, a proto je nutné z tohoto daru odvést dan
z ptjmu, a nikoliv darovaci dan. Pravn{ rezim nemovitosti se za celou dobu nezménil. Stézovatel
darovanou nemovitost nadale uziva k podnikani. Argumentace financniho feditelstvi,
ze v darovadi smlouvé neni zadna odkladaci nebo rozvazovaci podminka, takze stézovatel nema
povinnost plnit povinnosti z predmétné darovacd smlouvy, je naprosto amoralni. Stézovatel mel
podminku vyplaceni podilu sester ve vysi 1.200.000 K¢ v darovaci smlouvé jako moralni zavazek,
za jehoz nedodrzeni by nastala skute¢nost uvedena v ust. § 630 o. z. Logicky je i fakt, ze uvérova
smlouva byla uzaviena bezprostfedné po darovani, nebot’ bez pfechodu vlastnictvi k pfedmétné
nemovitosti, by neme¢l stézovatel sanci obdrzet hypote¢ni uveér za danym dcelem. Stézovatel
namital, Ze pfedmétny Gvér ma souvislost s jeho podnikanim, kdyz uz to tak jednou klasifikoval
Nejvyssi spravni soud, a proto je opravnénym vydajem pro vypocet zakladu dané z piijmu.
Z pohledu vyse citovanych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu se stézovatel domniva, ze nelze
od sebe oddelovat piijeti daru a zavazky k vyplaceni sourozenct jako nahradu za c¢ast majetku,
ktery by jim rodice radi darovali, avsak nemovitost nebylo mozné rozdélit. Ze znéni darovaci
smlouvy, kterou je nutno vykladat ve smyslu ust. § 35 odst. 3 o. z, je patmné, Ze dar byl pak
podminén splnénim zavazku majetkového vypofadani se sourozenci a na splnéni tohoto zavazku
byl vazan zapis vlastnického prava st¢zovatele do katastru nemovitosti. Obsah pasaze pfedmétné
smlouvy - po splnéni vSech zavazujicich podminek lze do katastru nemovitosti zapsat na list
vlastnictvi - je klasickou odkladaci podminkou, kterd je u daru pfipustna a neni v rozporu
se zakonem. Na rozdil od krajského soudu je stézovatel pfesvédcen, ze pokud by vylakal
na rodi¢ich dar nemovitosti na tkor svych sourozenctu a nesplnil svij zavazek z darovaci
smlouvy, chape to, stejné¢ jako jeho otec, za hrubé poruseni mravu a davod, pro¢ by otec m¢l
zadat dar zpét. S ohledem na vyse uvedené stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze cast zaplacenych uroku
z avéru ve vysi 48.591 K¢ zahrnul stézovatel do vydaji souvisejicich s pffjmem z pronajmu
pfedmétné nemovitosti, zbyvajici ¢ast aroku ve vysi 27.561 K¢ uplatnil v danovém pfiznani jako
odecet od zakladu dané¢ podle ust. § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pffjmy, tedy jako uroky
z uveéru pouzitého na financovani bytovych potfeb. Stézovatel pfedmétnou nemovitost v roce
2006 pronajimal, s vyjimkou piistavby, ktera je soucasti domdu, a casti, které slouzily k bydleni
jeho prarodi¢a. Uroky z Gvéru svym rezimem spadaji pod ust. § 24 odst. 1 zikona o danich
z ptijmu, ale k tomu, aby byly vydaji danové uznatelnymi je nezbytné, aby byla prokazana
souvislost mezi uhradou téchto urokd a dosazenim pfijma z pronajmu podle ust. § 9 zakona
o danich z pffjmu. Je nesporné, ze stézovatel nabyl darovanim idealni polovinu domu ¢. p. 149
v Milevsku, pficemz v darovaci smlouve je uvedeno, ze tento dar piijima s povinnosti uhradit
svym sestram ¢astku ve vysi 1.200.000 K¢. Penézni prostiedky k vyplaceni této castky stézovatel
ziskal na zaklad¢ smlouvy o hypotécnim uvéru. Na tento hypotééni uvér tak nelze pohlizet jako
na Gvér poskytnuty za dcelem pofizeni nemovitosti, protoze slouzl k vypofadani majetkovych
vztaht v rodiné. Z tohoto davodu nejsou platby uroku z pfedmétného uvéru plynouci danovymi
vydaji, které souvis{ s dosazenim piimt z pronajmu darované nemovitosti. Argumentace
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105 neni podle finanéniho
feditelstvi pfipadna, nebot’ se tyka jiného merita véci - dodatecného vymeéfeni dané z pifijma
fyzickych osob za rok 2002. Namitky stézovatele v tomto soudnim sporu se tykaly jednak
aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu a jednak darovaci smlouvy, kdyz stézovatel
namital, ze pfedmétem daru nemohla byt pfistavba a Ze do obchodnfho majetku vlozl pouze
pfistavbu, nikoliv darovanou pivodni nemovitost. Majetkopravni vypofadani v rodiné stézovatele
nema zadnou souvislost s jeho podnikanim, a proto byl postup spravce dané spravny, kdyz tento
vydaj vyloudil z danove uznatelnych vydaji. V piipad¢ darovaci smlouvy nemel spravce dané
pochyby o projevu vile a rovnéz tak obsah darovaci smlouvy je jednoznaény a srozumitelny.
Argumentace ust. § 35 odst. 3 o. z. se tyka pfipadd, kdy pravni dkon byl ucinén jinak nez slovy,
napt. u konkludentnich smluv, coz v daném piipad¢ nenastalo. Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véci je nesporné, ze stézovatel jako obdarovany uzaviel dne 9.9.2002 darovaci
smlouvu se svym otcem Ing. O. V., jejimz pfedmétem byla idealni polovina domu ¢. p. 149 v obci
Milevsko. V darovaci smlouvée se stézovatel zavazal uhradit svym sesttim Z. V. a E. V. do
30.10. 2002 kazdé z nich c¢astku 600.000 K¢ jako pfiméfenou nahradu. Darovaci smlouvy je
podepsana stézovatelem, jeho otcem a obéma sestrami. Tento zavazek stézovatele vici sestram je
v darovaci smlouvé koncipovan jako podminka darovani a pfevzet daru. Nasledné dne
18.9.2002 uzaviel stéZovatel smlouvu o tvéru ¢ X s Ceskou spofitelnou, a. s. za Géelem
vyporadani majetkovych poméra v souvislosti s darovanim idealni poloviny nemovitosti Ing. O.
V. Poskytnuti avéru bylo zajisténo zfizenim zastavniho prava k domu ¢. p. 149 v obci Milevsko,
zapsané v k. 4. na listu vlastnictvi ¢. 811 pro k. 4. Milevsko.

V rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 Afs 23/2008 — 66, dostupny na www.nssoud.cz,
se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadfil k otazce, kdy ma byt na darovani nahlizeno jako
na darovani{ v souvislosti s podnikatelskou dcinnosti, a kdy naopak nikoli. Ktomu uved],
ze ,(p)oknd by (...) mezi darovanim a podnikatelskou Gnnosti byl (...) Zjistén iizky vtab, podléhal by prijem
giskany darovanim majetkového podilu na nemovitosti dani 3 pripmi; v pripadé opainém by se jednalo o dar
darovaci. Pojem v souvislosti s podnikdnim* je tedy podle Nejyssiho spravnibo soudu nutné vyklidat fak,
Ze mezi podnikatelskon Gnnosti a iskinim (prijetim) darn musi existovat 1zky v3tah.” Povahou darovani
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pfedmétné nemovitosti stézovateli v tom smyslu, zda ma byt tento pravni ukon podroben dani
darovaci nebo dani z pf{jmu, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, v némz
uvedl: ,,Dar prijaty v sonvislosti s vykonem podnikatelské Gnnost nepodléhda dani darovaci, avsak je predmitem
dané g prijmn dle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich 3 pripmi. Pro 3danéni prijmii iskanyoh darovinim je
rozhodujici souvislost tohoto daru s podnikdnim, tedy s linnosti provddénon a dicelem dosageni isku (...)
U posuzovaném piipadé byl darcem predmeétné nemovitosti otec stéovatele, ktery mél dle Setreni doddaného
spravce dané piistavbu abrnuton ve svém obchodnim majetku, podstatnon (st celé nemovitosti pronajimal
stégovateli ji pred darovanim pro jeho podnikatelské aktiity. StZovatel tedy darované prostory vyugival
k podnikatelské dnnosti pred darovacim dikonem i po ném. 7 obsabu darovaci smlouvy a 3 dalsiho jednani
déastnika nevyplynulo, e by mél v dimyslu darovanon nemovitost vyugivat predevsinm k osobnim pottebim
G pro dicely jiné neg je podnikani. Tomuto dvérn nasvédiue i skutecnost, Ze otec stéZovatele jednal o prondjmu
predmitnyoh nemovitosti i s dalsimi osobami, a to se svédky M. D. a R K*

Je tedy tieba, s ohledem na citovany rozsudek, mit za to, ze pfedmétem darovani byl
spoluvlastnicky podil k nemovitosti pouzivané prevazné k prondjmu, takze piijem stézovatele
takto ziskany podléha dani z pfijmu fyzickych osob. Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v citovaném rozsudku tedy musi byt zohlednény i v dané véci, nebot’ neni pfedstavitelné,
aby pro ucely stejné pravni povinnosti (platit dan z pfijmu fyzickych osob) bylo na uvedeny
pravnf udkon a na jeho dusledky nahlizeno rozdilné. Proto také musi pfipadat v dvahu
1 odc¢itatelnost  vydaji vynalozenych v souvislosti s pofizenim spoluvlastnického  podilu,
nebot’ jeho pofizeni je nepochybné nezbytné k tomu, aby z nemovitosti mohl byt tim, kdo podil
vlastni, ziskavan piijem jejim pronajmem.

Spornou otazkou viak je, zda vydaj stézovatele spodivajici v zaplacenych urocich
v celkové vysi 76.152,15 K¢ za rok 2006 z hypotec¢niho uvéru ma bezprostiedni souvislost s jeho
piijmy z pronajmu, a zda se tedy jedna o vydaj danové uznatelny.

Nejvyssi spraval soud jiz v rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢ j. 7 Afs 40/2011 - 69,
dostupny na www.nssoud.cz, zduraznil, ze ,,(p)fi posuzovini, da Ize urdité vydaje povagovat Za vydaje
vynalogené na dosagent, zajisttni a wudreni danitelnych pizjmi podle ust. § 24 odst. 1 zikona o danich
g primi, je nutno vidy zoblednit skutecnon efonomickon podstatn pravmich vitabi, s ninis dané vydaje
souviseji, nestanovi-li vldstni predpis jinak“. BEkonomicka podstata vztahi mezi stéZzovatelem, jeho
otcem a stézovatelovymi sestrami je pfitom zjevna. Je vyjadfena jak v darovaci smlouvé, tak
ve smlouvé o hypote¢nim tvéru, a shodné popisovana i v fadé vyjadfenich stéZzovatele v prabéhu
danového fizeni Otec stézovatele chtél mezi své tii déti rozdélit majetek spocivajici
ve spoluvlastnickém podilu k nemovitosti vyuzivané pfevazné ke komerénimu pronajmu.
Rozhodl se tuto majetkovou hodnotu rozdélit tak, ze cely spoluvlastnicky podil pfipadne
stézovateli a sté¢zovatel jako nahradu vyplati kazdé ze svych sester castku 600.000 K¢.
To znamena, ze stézovatel fakticky bezuplatné obdrzel pouze cast spoluvlastnického podilu
a zbyvajici ¢ast odpovidajici castce 1.200.000 K¢ obdrzel protithodnotou za nahrady poskytnuté
sestram. Ekonomicky vzato si stézovatel od svych sester za uvedenou castku ,koupil® jejich
naroky vuci otci na jejich ¢asti spoluvlastnického podilu k nemovitosti. K tomu, aby cely
spoluvlastnicky podil zskal, musel tedy st¢zovatel vynalozt prostfedky ve vysi 1.200.000 K¢ a ty
si opatiil vzetim hypote¢niho uvéru, za ktery musel platit arok. Zaplaceny urok proto zjevné
spliiuje podminky generalni klausule vust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot’ byl
vynalozen za ucelem ziskani téch casti spoluvlastnického podilu k nemovitosti, které stézovatel
obdrzel pouze pod podminkou, Ze vyplati své sestry, které by jinak neziskal.

Povahou a piipadnou otazkou platnosti pravniho ukonu, kterym byla transakce mezi
stézovatelovym otcem, stézovatelem a jeho sestrami uskutecnéna, tj. zejména tim, zda se jednalo
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o smlouvu darovaci nebo spiSe o smlouvu obsahujici kombinaci darovani a vicestranného
majetkového vyporadani, neni tfeba se pro ucely posouzeni uznatelnosti urokt z hypotecniho
uvéru podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma zabyvat. Je totiz zjevné, ze podle
uvedeného pravniho tkonu bylo smluvnimi stranami beze zbytku plnéno. Jak uvedl Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 2.12. 2010, ¢.j. 7 Afs 130/2009 - 200, ¢ 2489/2012 Sb. NSS
a www.nssoud.cz, ,darové ricinky absolutné neplatnych soukromopravnich sikonii nenastivaji, vyZadujeli
dartiové privo, Fe urdty pravni nasledek miige nastat pouze na akladé existujiciho (platného) sonkromopravniho
dikonu urlité konkrétni povahy (viz napr: rozsudky Nejyssiho spravniho soudn ze dne 3. 2. 2005,
£ j. 2 Afs 94 /2004 - 50, publ. pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, & j. 7 Afs 8/2007 - 49,
www.nssoud.cg). Provadi-li vsak daniové pravo autonomni klasifikaci darnovépravnich iiinkii soukromoprivnich
Jednani vychazejicl v 3dsadé 3 ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad v generilni klansuli v ust. § 24 odst. 1
gdkona o danich g prijmi), miige mit i neplatny prdavni sikon plnobodnotné danovéprivni sicinky, napr: bylo-li
I na akladé takového iikonn plnéno, plnéni nebylo 3pochybnéno, prjp. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti
pétné uzndno a legalizovano® sjedndnim dobody o narvndini, a projevilo-li se v ekonomnické sfére scastnifksi
transakce prisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 piijmii & si dicastnici transakce mobli
rozummé mysket v dobé, kdy ji lnili e se takto projevi - k tomm vig rogsudek Nejyssiho spravnibo
soundn ze dne 13. 12. 2005, & j. 2 Afs 15/2005 - 90, publ. pod & 718 /2005 Sb. NSS a na wnw.nssoud.cz,
podobné 165 usneseni  ro$iveného  sendtn  Newyssiho  spravnibo  soudu  ze  dne  21. 10. 2009,
£ 7.2 Afs180/2006 - 64, publ. pod & 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssond.cz* 1 kdyby smlouva
uzaviend mezi stézovatelem, jeho otcem a stéZzovatelovymi sestrami byl v néjakém ohledu
absolutné neplatny, nebylo by zasadné divodu za situace, kdy bylo podle ni plnéno, odmitat
uznatelnost droku z hypote¢nfho uvéru jako nakladd podle generalni klausule v ust. § 24 odst. 1
zakona o danich s pffjmua. V daném piipadé vsak neni davod pochybovat o platnosti uvedenych
majetkopravnich ujednani, nebot’ z obsahu spisu a vyjadfeni st¢zovatele i dalsich osob je patrné,
ze tato ujednani byla vazené¢ minéna, byla urcita a zakon je nezakazoval.

Z vyse uvedeného je patrné, ze jak krajsky soud, tak pfedtim spravci dané obou instanci
nespravn¢ posoudili jednu z pravnich otiazek rozhodnych pro stanoveni danové povinnosti
stézovatele. Jeho kasacn{ stiznost je proto duvodna s ohledem na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a s nim zrudil podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 rozhodnuti finan¢nfho feditelstvi.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti finanénfho feditelstvi, rozhodl o nahradé naklada za fizeni o Zalob¢ (§ 110 odst. 3
véta druha s. f. s.). Tento vyrok se opirda o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o Zalobé tGspéch, ma pravo na nahradu nakladd, které mu
vznikly zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni
sestavajici z odmeény advokatky za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis
zaloby a ucast u jednani) podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 3 x 2.100 K¢, nahrady hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, tj. 3 x 300 K¢, a cestovného k jednan{ pii pouzit osobniho automobilu zn. Kia
Sportce, reg. zn. X z Ceského Krumlova do Ceskych Bud&ovic a zpét (celkem 50 km po 5,89 K¢
za 1 km) v ¢astce 294,50 K¢. Jelikoz advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o castku 1.499 K¢. Celkem tedy stézovateli nalezi na nakladech
fizeni pfed krajskym soudem castka 10.993,50 Ke.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, ma pravo na nahradu néklada fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku
v ¢astce 5.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, tj. 2.100 K¢ a nahrady
hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. 300 K¢. Jelikoz advokatka je
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, tj. o castku 480 K¢.
Celkem tedy sté¢zovateli nalezi nahrada nakladu fizeni v ¢astce 7.880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. zaf{ 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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