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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobce: D. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4.
2010, ¢.j. OAM - 1139/VL - 10 - P10 - 2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2011, ¢. . 61 Az 7/2010 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 7. 2011 zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimz neudélil Zalobci (dale jen ,,stovatel’) mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

Proti uvedenému rozsudku brojil sté¢zovatel blanketni kasacni stiznosti ze dne 17. 8. 2011,
soucasné¢ pozadal o ustanoveni advokata z diivodu finanéni tisné s tim, ze dalsi nalezitosti kasacni
stiznosti doplni jeho prostrednictvim.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze stézovatel v pfedchozim fizeni pfed krajskym
soudem jednal v ceském jazyce, v ceském jazyce podal k soudu téz kasacni stiznost (pozdéji
téz zadosti o potvrzeni vedeni fizeni o kasacni stiznosti ze dne 27. 2. 2012 a 26. 4. 2012);
podle Nejvysstho spravnitho soudu proto nevznikla potfeba stézovateli pro fizeni ustanovit
tlumocnika podle § 18 odst. 1 a 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu dale
jen ,,0. s. . v souladu s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47,
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 52/2009 - 59 nebo rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2011, ¢ j. 4 Azs 2/2011 - 77, vSe dostupné
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud k zadosti sté¢zovatele o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti ze dne 17. 8. 2011 zaslal sté¢Zzovateli informaci o probihajicim fizeni s poucenim o slozeni
senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech, na dorucovaci adresu stézovatele ,,P. K. 38, P. 5%, Stézovatel v soudem
stanovené lhaté jednoho tydne Nejvyssimu spravnimu soudu nevratil vyplnény formulaf
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, neucinil tak ani pozdéji.

Nejvyssi spravni soud nasledovné zadost stézovatele o ustanoveni advokata zamitl
vyrokem I. usneseni ¢. j. 6 Azs 9/2012 - 43, ze dne 30. 3. 2012, nebot’ stézovatel neposkytl soudu
potfebnou soucinnost pfi zjist'ovani socialnich a majetkovych pomért, a proto nemohl soud
posoudit, zda jsou u sté¢zovatele ve smyslu §36 odst. 3 s. f. s naplnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku, jako podminka ustanoveni advokata soudem podle § 35
odst. 8 s. f. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 22/2011 - 46 ze dne
24. 8. 2011 dostupny na www.nssoud.cz).

Vyrokem II. citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhuté
15 dnt od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ podle § 105 odst. 2 s. . s. mus{ byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud poudil stézovatele o tom, ze nesplni-li sté¢zovatel ve lhuté vyzvu
soudu, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. soud kasacni stiznost odmitne.

Usneseni ¢. j. 6 Azs 9/2012 - 43 ze dne 30. 3. 2012 soud dorucil stézovateli
dne 23. 4. 2012 (doklad o uspésném doruceni usneseni do vlastnich rukou stézovatele je zalozen
na €. 1. 46 soudniho spisu); stanovena lhuta 15 dnf k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti uplynula dnem 9. 5. 2012. Stézovatel plnou moc udélenou
advokatovi soudu nepfredlozil ani ve stanovené lhuté, ani ke dni tohoto rozhodnuti. Jediny dkon,
ktery ucinil stézovatel po doruceni citovaného usneseni vuc¢i Nejvyssimu spravnimu soudu,
byla zadost ze dne 26. 4. 2012, jiz pozadal stézovatel o vydani potvrzeni o vedeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Podle §46 odst. 1 ve spojeni s §120 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Nejvys$si spravni soud pro neposkytnuti potfebné soucinnosti, jak bylo vyse uvedeno,
advokata stézovateli neustanovil. Jestlize sté¢zovatel poté ani k vyzvé soudu nedolozil zastoupeni
jim zvolenym advokatem, neni ve véci naplnéna podminka obligatorniho zastoupeni stézovatele
podle § 105 odst. 2 s. f. s., pficemz tento odstranitelny nedostatek podminky fizeni nebyl k vyzvé
soudu odstranén.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasac¢ni stiZznost odmitl.

Nejvyssi spravni soud nad ramce uvedeného rovnéz poznamenava, ze stézovatel
svyj zajem na fizen{ o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany vymezil pouze podanim
blanketni kasacni stiznosti dne 18. 8. 2011 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé a zadostmi
o potvrzeni o vedeni fizeni o kasacni stiznosti (ze dne 27. 2. 2012 a 26. 4. 2012),
pficemz ani krajskému soudu ani Nejvyssimu spravnimu soudu neposkytl soucinnost potfebnou
pro odstranéni zminénych procesnich vad kasac¢niho fizeni.
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O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





