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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véd zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 501/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 8 A 67/2010 - 55,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznost.
Odavodnéni:
1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Mestského soudu v Praze,

jimZ bylo zastaveno fizen{ o jeho zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 501 /10.
Timto rozhodnutim Zalovana Zzalobci zrusila uréeni zastupce pro ucely fizeni o ustavni stiznosti
vedeného pod sp. zn. IV. US 177/10 z divodu naruseni nezbytné divéry mezi advokatem
a klientem a neposkytnuti soucinnosti zadatele nutné k poskytnuti pravni sluzby.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu a méstsky soud jej dne 22. 4. 2010 vyzval
k uhrazeni soudniho poplatku. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval zddostl o osvobozeni od soudnich
poplatkt, pificemz vyplnil pouze potvrzeni (vzor 060 o. s. f.) o osobnich a vydélkovych
pomérech. Své tvrzeni o pobirani statni podpory Zzalobce nedolozil listinami. Méstsky soud
tedy dne 1. 6. 2010 jeho Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl s tim, Ze nedolozil
tvizeni o tom, ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudntho poplatku a nesplnil
tak podminku stanovenou v § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dalejen ,.s. . 5.), pro osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud ve svém usnesent
zohlednil i pocet spori vedenych Zalobcem u méstského soudu (40, zcehoz tii se tykaji
pfezkumu rozhodnuti o urceni advokata) a uvedl, ze pouhé mnozstvi sport nezaklada zaver
o Sikandzni povaze zalob, nicméné pokud je mnozstvi spori spojeno s zadosti o osvobozeni
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od soudnich poplatkd, je podle méstského soudu tifeba posoudit povahu téchto spori a zptasob
uplatnéni narokt Zalobce.

3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢ j. 6 Ads 124/2010 - 35. Nejvyssi spravai soud zde dospél
k zavéru, Ze za situace, kdy Zzalobce neposkytoval ur¢enému advokatovi soucinnost, znemoznoval
odstranit vady dstavni stiznosti (a to i dle nazoru Ustavniho soudu), pfi¢ems fzenf o pfedmétné
ustavni stiznosti jiz navic bylo skonceno, nepfedstavuje podani zaloby ve spraivnim soudnictvi
prostiedek fedeni takové situace. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii pro takové Hzeni
bylo tedy podle zdejsiho soudu mozno povazovat za jdouci proti smyslu osvobozeni od soudnich
poplatku.

[4] V navazujicim f{zeni méstsky soud zalobci opétovné dne 12. 5. 2011 zaslal vyzvu
k uhrazeni soudnfho poplatku za zalobu, na kterou zalobce reagoval novou zadosti o osvobozeni
od soudnfho poplatku ze dne 6. 6. 2011. Méstsky soud pak fizeni o Zzalobé v zahlavi oznacenym
usnesenim ze dne 21. 6. 2011 zastavil.

[5] Pravé proti posledné uvedenému usneseni broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) v pofadi
druhou kasac¢ni stiznosti. Stézovatel zde napada pfedevsim postup méstského soudu, ktery,
aniz by rozhodl o jeho nové zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatku ze dne 6. 6. 2011, vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Sté¢Zovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze byl v usneseni
zedne 12. 5. 2011 (posledni vyzva k uhrazeni soudniho poplatku) o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudniho poplatku poucen a ze tak méstsky soud mél k jeho Zzadosti prihlizet.

[6] Po podani kasacni stiznost méstsky soud (podle § 108 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,s. f. s ve znéni do 31. 12. 2011) ¢inil pfipravné ukony v fizen,
v jejichz rimci vyzval stézovatele usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢& j. 8 A 67/2010 - 60,
k pfedlozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a zaslani
dalstho vyhotoveni kasacni stiznosti. Tato pisemnost byla stézovateli zasilana na adresu poste
restante, C. B., dne 22. 8. 2011, dne 24. 8. 2011 byla podle zaznamu na obalce vriacena zpét soudu
(z davodu, ze ,,ji nebylo mozné vlozit do schranky®) a dne 26. 8. 2011 byla dorucena zpét
Méstskému soudu v Praze. Stézovatel pak dne 21. 9. 2011 dorucil soudu piipis, v némz namita,
ze se s touto pisemnosti (usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 8 A 67/2010 - 60) nemohl seznamit,
nebot’ pfestoze méla byt pfipravena k vyzvednuti po dobu deseti dnd, byla jiz druhy nebo tfeti
den od pfichodu na postu vricena soudu. Stézovatel se tak domahal prohldseni neucinnosti
doruceni této pisemnosti. V dalsim podani ze dne 20.10. 2011 se stézovatel vyjadiil v tom
smyslu, ze méstsky soud jiz nebude vydavat rozhodnuti o namitce neucinnosti doruceni a
namisto toho pfedmétnou pisemnost znovu zadle.

[7] Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze kasacni stiznost splfiuje vSechny formalni
pozadavky na ni kladené, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

[8] V posuzované véci jde o to, zda meéstsky soud postupoval spravné, pokud nerozhodl
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 6. 6. 2011 a fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel
byl k zaplaceni poplatku za zalobu v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem vyzvan celkem
tiikrdt — 1) ihned po podini zaloby usnesenim ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 8 A 67/2010 - 5, 2) poté,
co mu na zakladé¢ jeho prvni zadosti nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkdi,
a to usnesenim ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 8 A 67/2010 - 17, a kone¢né 3) poté, co Nejvyssi spravni
soud zamitl jeho kasac¢nf stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
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a to usnesenim ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 8 A 67/2010 - 48. Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom,
ze v kazdém z téchto usneseni je obsazeno pouceni o moznosti pozadat si o osvobozeni
od soudnich poplatkt, jedna se vSak o standardni obsah takového rozhodnuti, prostfednictvim
kterého soud napliuje svou poucovaci povinnost vuci ucastnikovi fizeni. Tato poucovac
povinnost ma svij vyznam, nebot’ majetkové poméry tcastnika fizeni se v jeho priabéhu mohou
ménit, nenastava zde tedy pfekazka véci rozsouzené a je pifipustné o osvobozeni od soudnich
poplatkt pozadat opétovné, 1 pfesto, ze pfedchozi zadost byla zamitnuta. Stézovatel nicméné
jednak ve své dalsi Zadosti neuvedl, v ¢em by se jeho poméry oproti predchozi zadosti zménily,
a dale je tfeba zduaraznit, ze jeho zadost o osvobozen{ od soudnich poplatka byla zamitnuta
nikoli s odkazem na jeho majetkové poméry, ale na to, Zze jeho navrh zjevné nemuze byt aspésny.
Pokud tedy méstsky soud v posuzované véc k navrhu stézovatele ze dne 6. 6. 2012 jiz nepfihlédl
a rozhodl o zastaveni fizeni, nijak tim do jeho ustavné zaru¢eného priava na piistup k soudu
nezasahl.

[9] Vzhledem k tomu, ze vyzva méstského soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 8 A 67/2010 - 60,
neméla byt stézovateli vubec zaslanma, nebot’ dle konstantni judikatury zdejstho soudu
se zastoupeni v fizenf o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatku
nevyzaduje (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77), piistoupil
Nejvyssi spravni soud k rozhodnuti ve véci, aniz by soudni spis postoupil méstskému soudu
k vyfizeni stézovatelovy namitky neucinnosti doruceni uvedené pisemnosti. Zdejsi soud
tak postupoval také s ohledem na to, Ze se sté¢zovatel ve svém podani ze dne 20. 10. 2011 fakticky
vyjadfil v tom smyslu, ze na své namitce netucinnosti doruceni netrva, nebot’ stejny tucel splni to,
pokud mu bude pisemnost znovu zaslana.

[10]  Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
davodnou a podle § 110 odst. 1 posledni vétass. f. s. ji zamitl.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nebyl v fizeni uspés$ny, proto mu pravo na nahradu nakladi
fizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nendlezi. Zalovana, jako procesné uspésny Gcastnik Hzeni, netvrdi
(a ani ze spisového materialu nijak nevyplyva), ze by ji vsouvislosti s timto fizenim vznikly
naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze se ji nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





