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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. S., proti zalovanému: (Zalovany nebyl bliZe uréen), v fizeni o Zalobé ze dne 16.
3. 2012 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o zadosti zalobce o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 9 A 44/2012 —
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takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel) o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitnut navrh sté¢zovatele na ustanoveni zastupce.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiznost podanim
ze dne 26.9.2012, které doplnil dalsimi nckolika podanimi. Piipisem ze dne 13.12.2012,
C.j. 6 Aps 9/2012 - 22, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele, aby doplnil svou kasaéni
stiznost ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.) tak,
ze uvede ¢eho se kasacni stiznosti domaha. Stézovatel byl rovnéz soudem poucen, ze nebude-li
ve stanovené lhuté jednoho mésice vyzvé vyhovéno a v iizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

Uvedenou vyzvu soud dorucoval stézovateli na jim uvedenou adresu P. 13, P. 3. Tato
zasilka vSak byla postou doslana na adresu Poste restante, P. 1, odkud se soudu vratila jako
nevyzvednuta zpét. Dne 14. 1. 2013 bylo soudu postoupeno podani stézovatele ze dne 17. 12.
2012, kterym oznamil zménu adresy pro dorucovani na Poste restante, P. 1. Nejvyssi spravni
soud tedy opakované zaslal na tuto adresu vyse uvedeny pfipis obsahujici vyzvu k odstranéni vad
kasacni stiznosti. Tento pfipis byl sté¢zovateli dorucen podle idaji na dorucence dne 31. 1. 2013,
kdy si zasilku stézovatel osobné prevzal.
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Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, Zze v souladu s pravidly pro pocitani ¢asu
stanovenymi ust. § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila lhita stanovena soudem stézovateli pro odstranéni
vad kasaéni stiznosti dne 28. 2. 2013. Stézovatel vady kasacni stiznosti pfes fadnou vyzvu soudu
az do dnesniho dne neodstranil.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. disledkem nereagovani na vyzvu soudu k odstranéni vad
podani, je odmitnuti navrhu za pfedpokladu, ze v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

V projednavané véci stézovatel nereagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad navrhu
a ve stanovené lhaté svij navrh nedoplnil. Jelikoz pro uvedenou vadu navrhu neni mozné v fizeni
pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele usnesenim odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120

s. f. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





