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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
SANDOZ s.r.o.,, se sidlem U Nakladového nadrazi 10, Praha 3, zastoupené
prof. Dr. Alexandrem Bélohlavkem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 32, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 8 A 397/2011 - 32, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 8 A 397/2011 - 40,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 8 A 397/2011 - 32, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 40, se rus$i ve vyroku IIL
avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobou ze dne 29. 12. 2011 se zalobkyné domahala ochrany pfed necinnosti Zalovaného,
kterou spatfovala v tom, Ze zalovany nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti Statniho uradu
pro kontrolu 1é¢iv vydaného pod sp. zn. SUKLS181529/2009 obsahujictho stanoveni vyse
Ghrady. Zaloba dile obsahovala vyliceni pravni Gpravy obsaZené v zdkoné ¢ 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®), z niz zalobkyné
dovozovala necinnost jiz na strané Stitntho Gfadu pro kontrolu lé¢iv. Zalobkyné rovné
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rozsahlou argumentaci pozadovala podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrueni zikona
¢. 76/2011 Sb., tykajici se plosného, pfechodného snizeni cen vybranych skupin 1éciv.

(2] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 17. 2. 2012, ve kterém navrhoval odmitnuti
zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ zalobkyné podle zalovaného nevycerpala
prostfedky obrany proti ne¢innosti spravntho organu podle spravntho fadu. Zalovany dale
poukazal na to, ze dne 31. 1. 2012 vydal rozhodnuti ¢. j. MZDR60385/2011, kterym bylo v dané
véci rozhodnuto.

[3] Podanim ze dne 10. 5. 2012 vzala zalobkyné Zalobu zpét a pozadovala pfiznat nahradu
nakladt fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. ve vysi 10 640 K¢.

[4] Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl usnesenim ¢. j. 8 A 397/2011 - 32 ze dne
10. 5. 2012, kterym fizeni zastavil z ddvodu zpétvzeti zaloby. Vyrokem II. pak ulozil zalovanému
uhradit Zalobkyni k rukam zastupce Zzalobkyné castku 10 640 K¢ jako nahradu naklada
pfedmétného fizeni. Naklady fizeni Zzalobkyné podle méstského soudu spocivaly v uhrazeni
soudniho poplatku, v nahradé za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba,
zpétvzeti zaloby), v nahradé za 3 rezijni pausaly a z dan¢ z pfidané hodnoty.

[5] Meéstsky soud v Praze dale rozhodl usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 40,
kterym opravil zihlavi usneseni ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 32, tak, ze zalobcem je
SANDOZ s.t.0., se sidlem U nakladového nadrazi 10, Praha 3.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ¢ j. 8 A 397/2011 - 32 ze dne
10. 5. 2012 podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 5. 6. 2012 z davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel poukazoval na to, ze zalobkyné
nevyuzila vSechny procesni prosttedky obrany, ktery ji daval spravn{ fad, tudiz zaloba méla byt
podle jeho nazoru odmitnuta, pficemz poukazoval na praxi Méstského soudu v Praze. Stézovatel
tvrdil, Zze pokud by byla dovozena moznost podat Zalobu na ochranu proti necinnosti
bez nutnosti vycerpani prostfedki podle spravniho fadu, mohlo by to vést k podavani Zalob
ihned po uplynutf lhity pro rozhodnuti za Gcelem ziskani nahrady nakladu fizeni. Stézovatel dale
rozporoval to, ze méstsky soud mu ulozil nahradit zalobkyni soudni poplatek, ackoli ten ji me¢l
byt vracen v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Stézovatel v neposledni
fad¢ upozornil na to, ze v napadeném usneseni je jako zalobce uveden SANDOZ GmbH,
ackoli na stran¢ Zalobce v pfedmétném fizeni vystupoval SANDOZ s.1.0.

[7] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni

stiznost byla podana vcas (ustanoven{ § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[9] Nejvyssi spravni soud v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. pfezkoumal napadené usneseni v mezich fadné¢ uplatnéného kasacniho davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, ackoli se stézovatel dovolaval davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, pfichazeji
pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod €. 625/2005, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dospél pfitom k zavéru,
ze kasaéni stiznost je ¢astecné diuvodna, a to v ¢asti proti vyroku II. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 32, ve znéni opravného usneseni ze dne
7.6.2012, ¢.j. 8 A 397/2011 - 40; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici
uvahy:

[10]  Stizni ddvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud navrh
byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje namitkim stézovatele stran nezakonnosti postupu
Méstského soudu v Praze ohledné zastaveni fizeni. Stézovatel se domniva, Zze zaloba méla byt
odmitnuta, nesouhlasi s postupem soudu, ktery v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f.s.
rozhodl o zastaven{ fizen{ na zaklad¢ zpétvzeti navrhu zalobkyni.

[12]  Podle citované¢ho ustanoveni s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzali-li navrhovatel
svuj navrh zpét. Méstsky soud v Praze tedy plné reflektoval jak ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s.,
tak také dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada celé spravni soudnictvi. Navrhovatel muze disponovat
fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svlij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl (ustanoveni § 37 odst. 4 s. 1. s.). Pokud tak uc¢ini, musi soud rozhodnout,
ze fzeni zastavuje a v tu chvili jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh piipustny ¢i nepfipustny.
Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadfenim zminéné
dispozi¢ni zasady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti, které by mohly
znamenat nepfipustnost navrhu a vést k jeho naslednému odmitnuti, jsou irelevantni - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 4 As 24/2012 - 18. Z tohoto zavéru
zakon c¢inf pouze jedinou vyjimku pro pfipad, Zze navrh na zahajeni fizeni podalo vice osob
a zpctvzeti ucinila pouze jedna — ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. in fine; tato vyjimka vSak na dany
pfipad nedopada, nebot’ navrh na zahajeni fizeni podala pouze jedna osoba. Vzala-li
tudiz Zzalobkyné¢ Zalobu zpét, nemuze jako stiznostni namitka obstat skutecnost, ze podana zaloba
byla nepifipustna a ze ztohoto titulu ji mél soud odmitnout; Nejvyssi spravni soud
se proto explicitné nevyjadfuje k otazce, zda podana zaloba byla pfipustna ¢i nikoli.

[13]  Opacny zavér, ktery uplatiiuje stézovatel s tim, Ze institut zastaveni fizeni se v soudnim
fizeni spravnim uplatni pouze v pfipadé, Zze soud nezjisti piekazku fizeni nebo jiny duvod
pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 s. f. s., by vedl k negaci dispozicni zasady, v souladu
s niz je tento typ fizeni koncipovan.

[14]  Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz v projednavané véci fizeni
podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. zastavil. Rozhodoval tak dle dispozic zalobkyné,
ktera se sama rozhodla, Ze v fizeni jiz nebude pokracovat a ktera nepochybnym a zfejmym
zpusobem tuto svoji vuali soudu projevila. Soud proto za tohoto stavu nemohl v f{zeni
jakkoli pokracovat.
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[15]  Broji-li stézovatel v neposledni fadé proti tomu, ze jako ucastnik fizeni byla ptvodné
v zahlavi usnesen{ ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 32, nespravné oznacena spolecnost
SANDOZ GmbH, se sidlem Kundl, Biochemiestr. 10, Rakousko, je nutné poukazat na to,
ze Méstsky soud v Praze toto pochybeni napravil opravnym usnesenim ze dne 7. 6. 2012,
¢.j. 8 A 397/2011 - 40. Ackoli Méstsky soud v ptivodnim znéni za ucastnika fizeni oznadil zcela
jiny subjekt — a to rakouskou obchodni spolecnost namisto ceské obchodni spolecnosti —
Nejvyssi spravni soud v daném piipadé poukazuje na to, ze rakouska spolecnost SANDOZ
GmbH, se sidlem Kundl, Biochemiestr. 10, majici identicky kmen firmy jako zalobkyné,
v tutéz dobu vedla proti stézovateli zcela identicky spor a byla zastoupena tymz zastupcem.
Za takovéto situace Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze se jednalo o zjevnou chybu
v psani pfi vyhotovovan{ jednotlivych usnesen{ tykajicich se véci zalobkyn s identickym kmenem
firmy, se stejnym zastupcem a s obdobnym pfedmétem fizeni — a to zalob na ochranu
proti necinnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 32, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 8 A 397/2011 - 40, neni divodna a Nejvyssi spravai soud
ji vyrokem II. tohoto rozsudku v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[17] Ve vztahu ke kasacni stiznosti proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2012, ¢ j. 8 A 397/2011 - 32, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 6. 2012,
¢.j. 8 A 397/2011 - 40, ohledné vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu
s usnesenim rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 ze dne
1. 6. 2010 konstatuje jeji piipustnost, nebot’ kasacni stiznosti stézovatel napada oba vyroky
usneseni Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vztahu
k tomuto vyroku diavodnou.

[18]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze soud vrati z Gctu
soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pfed prvnim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi pfeplatek na poplatku
(odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny

poplatek.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stézovatele ohledné poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz soudni poplatek mél byt vricen
méstskym soudem po pfislusném snizeni v souladu s citovanym ustanovenim zakona o soudnich
poplatcich. Ulozeni povinnosti stézovateli nahradit zalobkyni naklady fizeni, mezi néz byl
méstskym soudem zafazen i Zzalobkyni uhrazeny soudni poplatek, je proto v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[20]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze i v pfipad¢ rozhodovani o nakladech fizen{
povazuje za nutné, aby soud postupoval v piipadech shodnych skutkové a pravné stejnym
zpusobem a aby piipadné odchyleni se od pfedchoziho nazoru nalezitym zpusobem oduvodnil —
strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51.

[21]  ZvySe uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc v tomto rozsahu vratil
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tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyse vyslovenym. V dal$im fizeni proto méstsky soud bude rozhodovat pouze
o nahrad¢ nakladt pfedmétného fizeni, pficemz zvazi veskeré vyse zminéné argumenty.

IV.Naklady fizeni

[22]  Pfi zamitnuti kasacni stiZnosti proti vyroku rozhodnuti méstského soudu o véci samé
za soucasného zruseni jeho vyroku o nakladech Zzalobniho fizeni rozhoduje o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64, podle n¢hoz ,je-/i
kasacni stignost ve véci samé nedrivodnd, je ovSem diivodnd do vyrokn o ndkladech 1izent, rusi Nejvyssi spravni
soud pouze vyrok krajskébo soudn o ndkladech 17zeni a ve véci samé kasalni stignost amitne. V popsaném
Pripadé Nejpyssi spravni soud rozhodne také o nabradé nakladi 1izeni o kasacni stiznosti, nebot’ rizent ve véci
samé je jebho rozhodnutim nkonleno a v tomto rogsabu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskénmn soudn nevraci

k dalsimn 1izeni (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni s. 1. 5. a contrario). V" novém 1izeni pak krajsky
soud rozhodne pouze o nakladech rizent pred nim.

[23]  Viizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel uspésny pouze ve vztahu kvyroku II
napadeného usneseni méstského soudu, kdezto ohledné¢ vyroku I. byla uspésna Zalobkyné.
Oba ucastnici tedy byli ve stejné mife uspésni, a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty druhé, § 120 a s. f. s. nepfiznal zadnému z nich pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. zaif 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





