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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: 1. J., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. Eur.,
advokitem, se sidlem Karolinski 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 63 Az 12/2010 — 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. OAM-209/LE-BE02-PA03-2010,
nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999, o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zdkon o azylu), ve znéni té¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal to, Ze zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany pfedchazelo vydani rozhodnuti Sluzby cizinecké policie, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen ze dne 13. 8. 2010,
& j. CPPL-16392/CJ-2010-034064-KP, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi,
pficemz doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena
na pét let. Rozhodnuti o spravnim vyhostén{ bylo vydano poté, co se zalobkyné béhem pobytové
kontroly cizineckou policii v prostorach no¢niho klubu Lyon, na adrese Vejprnicka 139, Plzen,
nejprve pokusila o uték a poté prokazala cizim cestovnim dokladem s padélanou ID stranou.
Zalovany vylozil, ze Zalobkyné¢ pochazi z Kamerunu, kde Zila v malé vesnici Bakou a pracovala
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v zemédélstvi. Zemi opustila v ¢ervenci 2009, kdyz po matéiné smrti zistala sama se svym
hluchonémym bratrem a nechtéla se vratit do domu, kde diive Zili. Do Ceské republiky
pficestovala dne 15. 7. 2009, pficemz k opusténi vlasti ji pomohl neznamy ,,bily muz®. Cestu
nevnimala, nebot’ jeji vétsi cast absolvovala pod vlivem tablet, které ji muz podal. Po pfijezdu
do Ceska se seznamila se dvéma divkami, které ji pfimély k tomu, Ze zacala pracovat jako
tanecnice v no¢nim klubu.

[2] Zalovany dospél k zavéru, Ze divodem Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
je jeji snaha zajistit si legalni pobyt v Ceské republice, tak aby se nemusela vratit do Kamerunu,
kde se obava toho, ze tam jiz nikoho nema. Vypovédi zalobkyné zalovany posuzoval na pozadi
informaci o politické a ekonomické situaci a stavu a dodrzovani lidskych prav v Kamerunské
republice, konkrétné informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. 6. 2010,
¢.3.107757/2010-LPTP, a aktualnich informaci z Infobanky Ceské tiskové kancelafe ohledné
situace v Kamerunu. Tyto podklady byly vzhledem k situaci zalobkyné dostacujici, a zalovany
tak jiz nevyuzil zpravu Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 25. 2. 2010 o dodrzovani lidskych prav
v Kamerunu za rok 2008. V rozhodnuti postupné vymezil jednotlivé formy mezinarodni ochrany
ana zakladé¢ aplikace zakonnych podminek na osobu zalobkyné dospél k zavéru, Ze nebyly
naplnény davody pro udélen{ azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, jakoz ani doplikové
ochrany.

II.
Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou ze dne 20. 12. 2010, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala,
ze zalovany v fizeni o udélenf azylu porusil § 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisa (ddle jen ,spravni #ad®). Zalovany tadné neprovéfil skuteénosti, tykajici
se nedobrovolného zavleceni Zalobkyné do Ceské republiky, a to pfesto, ze tyto skutecnosti
vyplynuly z prabé¢hu fizeni. Zemi ptavodu opustila bez vlastntho souhlasu, pod vlivem Iéka
a s omezenim osobni svobody. Stala se obéti sexualnitho nasili a obchodu s lidmi, a ma proto
odivodnény strach z pronasledovani z divodu pohlavi, ktery je posilovan tim, ze pochazi
z rurdlniho prostfedi a ma velmi omezené vzdélani. Zalobkyné je piesvédéena, ze jsou
u nf naplnény zakonné pfedpoklady pro udéleni azylu, popt. doplikové ochrany, nebot’ v pfipadé
navratu do vlasti j{ hrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 63 Az 12/2010 — 51, Zalobu
zamitl a rozhodl déle, Ze 7adny z Gcastnikd nemé pravo na nihradu naklada fizeni a Ceska
republika nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni poukazal na ustanoveni § 12
pism. a) a b) ve spojeni s § 2 odst. 8, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona o azylu, a dile na § 14a odst. 1
a2a § 14b odst. 1 a 2 téhoz zakona a analyzoval zpravy o situaci v Kamerunu, zejména zpravu
Ministerstva zahranici USA ze dne 11. 3. 2010, o dodrzovani lidskych prav v Kamerunu
za rok 2009, kterou zalobkyné pfedlozila soudu a navrhla k provedeni dukazu. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné neopustila zemi pavodu z davodu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
pficemz tyto duvody ani netvrdila. Zemi puvodu opustila dobrovolné, bez natlaku, bez nasili,
odjela bez doklada v podpalubi lodi, pficemz zde proti ni neni a nikdy nebylo vedeno trestni
stthani. Nikdy nebyla ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Zalobkyné mé zakladni
vzdélani, nema kam jit a nechce se vratit. Krajsky soud dale uvedl, Ze podle relevantnich
informaci nehrozi kamerunskym obc¢anum, Zzadajicim v zahrani¢i o mezinarodni ochranu,
po navratu postih ze strany statnich organd a i vzhledem k velké toleranci kamerunskych organt
vuci uprchlikim ze sousednich zemi je tato moznost malo pravdépodobna. U Zalobkyné nejsou
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dany ani davody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu a nejedna
se ani o pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 téhoz zakona.

[5] V piipad¢ Zalobkyné¢ nebyly krajskym soudem zjistény ani davodné obavy,
ze by ji v pfipad¢ vraceni do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, a nejsou u ni tedy splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany,
a to ani podle § 14b tého zakona. Zalobkyné ostatné pted spravnim organem ani nic takového
netvrdila, kdyz uvedla, ze ve vlasti neméla potize se statnimi organy ani se soukromymi osobami.
Méla toliko problém spocivajici v tom, ze se po umrti matky nechtéla vratit domi. Neuvedla,
ze by se ve vlasti stala obét{ sexudlnfho nasili ani ze by se jej v pfipadé navratu do vlasti obavala.
Zpravy o situaci v Kamerunu svéddi o tom, ze v zemi byly pfijaty zakony potirajici kriminalitu
v oblasti obchodovani se Zenami, tamni vlada je v§ak ucinné neprosazuje; zpravy v tomto ohledu
konstatuji obecny problém, nijak se vsak netykaji konkrétni situace Zalobkyné, ktera sexualni
nasili na své osobé netvrdila a ani se jej neobavala. Nebyla ani obéti domaciho nasili. Pokud
v zalobé namitala své nedobrovolné zavle¢eni do Ceské republiky, pak toto tvrzenf je v rozporu
s jejimi tvrzenimi v prub¢hu fizeni pfed Zalovanym, kde uvedla, ze zemi puvodu opustila
dobrovolné. Po pifjezdu do Ceska se mohla volné pohybovat, pficem? se neobritila s Zadosti
o pomoc na zastupitelsky afad své vlasti. Okolnost, Zze se po smrti matky nachazela v tizivé
socialni situaci, pak nelze hodnotit jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
uzaviel, ze institut mezinarodni ochrany slouzi jako $tit lidem, ktefl byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i jsou ohrozeni vaznou ujmou, nelze jej vSak pojimat jako jeden z prostfedku
legalizace pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, jako urcité nihradni feseni v piipadech,
kdy cizinec nesplfiuje podminky zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Neshledal rovnéz zadné
pochybeni zalovaného v fizen{ k vydani napadeného rozhodnuti.

III.
Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 4. 7. 2011, podanou v rozsahu vyroku o zamitnuti Zaloby, z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala poruseni ¢l. 4 odst. 3 pism. b) smérnice
Rady 2004/83/ES, o minimélnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale
jen ,kvalifikacni smérnice®), a dale § 3 a 50 spravniho ¥adu. Zalovany podle ni pochybil, pokud
nezohlednil skutecnosti, které v ramci fizeni naznacovala, tedy ze nalezi do skupiny osob
se zvlastnimi potfebami, konkrétné Ze se stala obéti sexualniho nasili a obchodu s lidmi, kdyz byla
do Evropy pfivlecena po uvedeni vomyl a po dobu cesty ji byly podavany neznamé
medikamenty. Zalovany si mél opatfit odpovidajici diikazy, které toto tvrzeni potvrdi & vyvrati
(napf. psychologicky ¢i lékafsky posudek), resp. poskytnout stézovatelce prostor se k témto
skute¢nostem plné vyjadfit. Mimoto mél zalovany zohlednit osobni situaci stézovatelky, zejména
$patny psychicky stav, negramotnost, omezenou intelektualni kapacitu ¢i socialni ptvod. Krajsky
soud pak na tyto namitky, uvadéné v zalobé¢, odpovidajicim zptisobem nezareagoval.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 7. 2012, podaném zastupcem, kterého si k vyzve
soudu zvolila, stézovatelka znovu namitala pochybeni zalovaného pti dokazovani. Zalovany
podle jejtho pifesvédceni porusil zasadu ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele®,
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 a 5 kvalifika¢ni smérnice a platnou i v prostfedi ceského azylového
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prava. V této souvislosti poukazala na nedostatky transpozice ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice
do c¢eského pravniho fadu, zejména § 49a zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze dikazni bfemeno
je viizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch zadatele, nelze stézovatelce
pficitat k tizi, ze zalovany neprovedl odpovidajici dukazy v navaznosti na azylové relevantni
tvrzeni stézovatelky, tykajici se zejména okolnosti jejtho zavlec¢eni do Ceské republiky. Zalovany
si mél opatfit psychologickou ¢i lékafskou zpravu nebo provést dodatecny pohovor k objasnéni
skute¢nosti tykajicich se podezfeni na sexualni nasili a obchod s lidmi, a to zejména s ohledem
na zranitelnost stézovatelky.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 21. 2. 2012 navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro neduvodnost. Je nazoru, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
tak i rozsudek krajského soudu, s jehoz odivodnénim se plné ztotoznuje, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Odkazal na spravni spis s tim, Zze se v oduvodnéni svého napadeného
rozhodnuti fadné a podrobné vypofadal se véemi stézovatelkou tvrzenymi diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Vychazel pfitom zejména z vypovédi stézovatelky, které porovnal
s informacemi o zemi puvodu. Stézovatelka v fizeni neuvedla zadné skutec¢nosti ani obavy, které
by vypovidaly o tom, ze by byla osobou se zvlastnimi potfebami, ze by se stala obéti sexualntho
nasili. V zemi pavodu se rovnéz nepokusila svoji situaci zadnym zpisobem fesit, zejména
nevyhledala pomoc poté, co po smrti matky zustala splicem na ulici a nechtéla nadale
zit v.dome, kde doslo k umrt{ matky a naslednému pohfebnimu obfadu. Nelze proto tvrdit,
ze by kamerunské statni organy nebyly schopny stézovatelce pomoci, a ze by tak byla odkazana
na pomoc mezinarodni.

IV.
Posouzeni zakonnych naleZitosti kasa¢ni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasaéni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mexikonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predchazeicim  rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
poptipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat zduavodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom,
e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim istovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizent pred spravninm orgdanem takovym
gpiisobem, Fe to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1ieni se povaguje i neprezRoumatelnost
rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.
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Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka pfedevsim namitala pochybeni Zalovaného spocivajici v tom, Ze nezohlednil
skute¢nosti, které v ramci fizeni naznacovala, totiz ze nalezi do skupiny osob se zvlastnimi
potiebami, konkrétné Ze se stala obéti sexualntho nasili a obchodu s lidmi, kdyz byla do Evropy
zavlecena po uvedeni vomyl a po dobu cesty ji byly podavany neznamé medikamenty.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze zalovany porusil zakon a konstantni judikaturu spravnich soudu,
pokud si neopatfil odpovidajici dukazy, které by tato azylové relevantni tvrzeni stézovatelky
potvrdily ¢i vyvratily. Mohlo se jednat o psychologicky ¢i lékatfsky posudek, popt. mél zalovany
poskytnout stézovatelce prostor se k témto skutecnostem plné vyjadfit v ramci dodate¢ného
pohovoru. Zalovany mél mimoto zohlednit osobni situaci a zranitelnost stéZovatelky, zejména jeji
$patny psychicky stav, negramotnost, omezenou intelektualni kapacitu ¢i socialni puvod. Krajsky
soud pak na tyto namitky, uvadéné jiz v zalob¢, odpovidajicim zptisobem nezareagoval.

[13]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[14]  Podle § 49a zakona o azylu ,,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen v pribébu rizeni
poskytovat ministerstvu nexbytnon soncinnost a uvddét pravdivé a iplné informace nexbytné pro yisténi podkladii
pro vyddni rozhodnuti.

[15]  Podle ¢l. 4 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,,denské stity mobon poklidat za povinnost Fadatele
predlogit co nejdiive vSechny nalezitosti potiebné k dologeni %ddosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti denskébo
statu_je posondit vynamné ndleZitosti dadosti ve spoluprici se $adatelem. “ Podle odst. 3 pism. b) a ¢) téhoz
ustanovent ,,posougent Zddosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pii ném oblednény viznammnd
problaseni a dokumenty predlogené Fadatelem, vietné informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by mohl
byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mobl utrpét vignon djmu; Ronkrétni postaveni a osobni situace
Zadatele, vietné takovych faktorii jako jsou privod, poblavi a vék, aby na dkladé osobni situace Fadatele bylo
moino  posondit, da by jedndni, kterym Zadatel byl nebo mobl byt wvystaven, mobla byt povagovina
za prondsledovani nebo vagnon djmm.” Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,,uplatiiuji-li denské staty zdsadn,
podle které je povinnosti $adatele, aby Zddost o mezindrodni ochrann divodnil, a nejsou-li jednotliva probldseni
Zadatele dologena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato probliseni dikagy pri splnéni téchto
podminek: a) Zadatel vynalogil skutecné disili, aby svon Zadost odrivodnil; b) Zadatel predlozil vsechny ndleitosts,
které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych chybéjicich ndlegitosti; ¢) probliseni Fadatele
byla shledana sonvishimi a hodnovérnymi a nejsou v rogporu s dostupmymi vldstnimi i obecnymi informacemi
0 pripadn Zadatele; d) Zadatel pogidal o mezindrodni ochrann v nejkratsim mosném (ase, ledage miige prokdzat
dobry diived, proc tak neulinil; e) byla Zjisténa celkova hodnovérnost Zadatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze zalovany neporusil uvedena ustanoven{ zakona
o azylu, jakoz ani kvalifika¢ni smérnice, kdyz u zde obsazenych norem je dana povinnost
eurokonformniho vykladu, popf. pfimy ucinek z davodu deficitni implementace do zakona
o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70,
publikovan pod €. 1749/2009 Sb. NSS, vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z <www.nssoud.cz>). Zalovany nepochybil, pokud v fizeni neprovadél dalsi
dokazovani, napf. formou psychologického ¢i lékafského posudku ¢i na bazi dodatecného
pohovoru, zaméfeného na provéfeni, zda se stézovatelka stala obéti sexualniho nasili a obchodu
s lidmi. Nelze totiz nez konstatovat, ze sté¢zovatelka v fizeni pfed Zalovanym zadna tvrzeni
v tomto smyslu neuvadéla, ba tyto skutecnosti ani zadnym zpusobem nenaznacovala.



http://www.nssoud.cz/�

4 Azs 9/2012 - 84

[17]  Ze spravniho spisu se podava, Ze stézovatelka piicestovala do Ceské republiky dne
15.7.2009. Prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinila dne 18. 8. 2010, a to poté, co bylo dne
13. 8. 2010 vydano a stézovatelce téhoz dne doruceno rozhodnuti cizinecké policie, kterym ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena na pét let. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 9. 2010,
resp. pfi pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedeném dne 7. 9. 2010 stézovatelka
uvedla, ze z Kamerunu odcestovala poté, co ji zemfela matka, ona zustala sama se svym
hluchonémym bratrem a do domu, kde dfive Zili, se nemohla vratit, protoze tam probihal
pohiebni obtad matky. Néjaky muz, béloch, ji nisledné pomohl odjet do Ceské republiky,
a to v podpalubi lodi a bez dokladt. Tentyz muz ji nasledné posadil do auta a dovezl do Prahy.
Béhem cesty ji opakované podaval tablety, které poziela a které ji omamily tak, Ze nevnimala
prubch cesty; celou cestu prospala. V Praze ,,u sochy jezdce na mist¢, které se jmenuje muzeum*
ji tento muz opustil. Ona oslovila dvé divky, které ji navedly mezi dal§i Africany, zde se ji ujaly
dvé zeny a odvedly ji k sobé domt. Po cca 3 mésicich, kdy u nich bydlela a uklizela, ji fekly,
ze bude muset pracovat, a zavedly ji do klubu, kde zacala putsobit jako tanecnice. Pokud méla
volno, mohla se sama pohybovat mimo klub, napf. si jit nakoupit do supermarketu. Takto
pracovala nejprve v Praze a poté v Plzni, kde byla zadrzena policii. O azyl pozadala poté, co byla
o této moznosti poucena pifslusniky cizinecké policie a nasledné¢ pracovniky pobytového
stfediska, a to proto, ze nema kam jit a nechce se vratit; v Ceské republice by chtéla Zit a pracovat
v zemédélstvi. V zemi pavodu ji nikdo neublizoval a neméla zde Zadné problémy se statnimi
organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou, jakoz ani kvili své rase, narodnosti, pohlavi
¢i nabozenskému pfesvédceni. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zastoupena
pracovnici neziskové organizace ASIM (Asociace pro pravn{ otazky imigrace, o.s.).

[18]  Jak vyplyva zpravé uvedeného, v fizeni pfed spravnim organem nevyslo Zadnym
zpusobem najevo, ze by se stéZzovatelka stala obéti sexualniho nasili ¢i obchodu s lidmi, jakoz ani,
ze by byla do Evropy zavlecena. Z tvrzeni stézovatelky v tomto fizeni, v némz byla rovnéz
zastoupena pracovnici obc¢anského sdruzeni, které se vénuje pravni pomoci uprchlika, a do fizeni
tedy vstoupilo pravé zdavodu fadné ochrany prav stézovatelky, je zjevné a nepochybné,
ze stézovatelka nebyla do Evropy =zavlecena, nybrz ze z Kamerunu odcestovala poté,
co ji zemfela matka a ona zustala sama a odmitala se vratit do domu, v némz s matkou diive zila,
poté, co zde prob¢hl pohfebni obfad matky. Zemi puvodu opustila dobrovolné a — jak doslova
uvedla — ,,za pomoci bilého muze®, ktery ji dopravil do Prahy a zde ji opustil. Stézovatelka
neuvedla ani zadnym zpisobem nenaznacila, ze by proti ni bylo béhem cesty pouzito jakékoli
formy nasili. Za nasili pfitom nelze povazovat skutecnost, ze sté¢zovatelce byly béhem cesty
opakovan¢é podavany tablety, které stézovatelka dobrovolné pozfela a nasledné byla udajné
omamena a celou cestu prospala. V Praze se stézovatelky ujaly dvé zZeny z Afriky, které
ji ubytovaly a po cca 3 mésicich pobytu nabidly a zprostfedkovaly praci tanecnice v noc¢nim
klubu. Z tvrzeni stézovatelky je evidentni, Zze tuto praci vykonavala dobrovolné¢ a dostivala
za ni zaplaceno, a pokud méla volno, mohla se voln¢ pohybovat mimo klub, napf. si jit nakoupit
do supermarketu. O azyl pozadala teprve poté, co byla v ramci pobytové kontroly zadrzena
v klubu, kde pracovala, a bylo i uloZeno spravni vyhosténi. Zadost o azyl pak odavodnila toliko
tim, Ze nema kam jit a nechce se vratit do zem¢ ptvodu, kde nikoho nema.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zcela dostal pozadavkim na zjisténi
podkladt pro vydani rozhodnuti, jak jsou tyto vymezeny § 49a zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 1,
odst. 3 pism. b) a ¢) a odst. 5 kvalifikacni smérnice. Stézovatelka se v fizeni pfed spravnim
organem zadnym zpusobem nevyjadfila o jakékoli formé sexualntho nésili ¢i obchodu s lidmi,
jehoz by se byla stala obéti, a ohledné¢ téchto skutecnosti tedy v fizeni nevyvstaly ani jakékoli
pochybnosti. Pokud snad k néemu takovému v minulosti doslo, nelze zalovanému vytykat,
ze se o téchto skutecnostech nedozvédél a zadnym zpusobem je dale neprovéroval za situace,
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kdy se stézovatelka (ani prostfednictvim zvoleného zastupce jako specialisty na azylové pravo)
o nicem takovém nezminila, a neposkytla tak zalovanému nezbytnou soucinnost ve smyslu § 49a
zakona o azylu. Zalovany rovnéZ v intencich vyse uvedenjch ustanoveni kvalifikaéni smérnice
fadné posoudil veskera tvrzen{ st¢zovatelky a zohlednil téz jeji konkrétni postaveni a osobni
situaci. V projednavané véci nelze ve prospech stézovatelky aplikovat ani ¢l. 4 odst. 5 kvalifikac¢ni
smérnice, nebot’” omezeni dikazni povinnosti by bylo lze stéZovatelce pfiznat teprve tehdy,
pokud by vynalozila skutecné usili, aby svou zadost oduvodnila, resp. souvisle a hodnovérné
uvedla relevantni skutecnosti tykajici se sexualnitho nasili ¢i obchodu s lidmi, jehoz se méla stat
obéti; k tomu vsak nedoslo. Stézovatelka rovnéz nepozadala o mezinarodni ochranu v nejkratsim
mozném case, kdyz do Ceské republiky piicestovala dne 15. 7. 2009, o mezinarodni ochranu viak
pozadala teprve dne 18. 8. 2010, tedy po vice nez 13 mésicich a az poté, co byla zajisténa
cizineckou policii a bylo ji uloZzeno spravn{ vyhosténi.

[20] 'V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2005, €. j. 3 Azs 303/2004 — 79, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,pokud Zadatel o udéleni
agyln neni vystaven Zadnému pronasledovani nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodi, resp. nemid
3 takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr: takové skutecnosti ve spravnim 1izeni
viibec netvrdi, pak nesplinje podminky pro udéleni azylu ve smystu § 12 gdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
ve znéni akona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdazi ze zemé s nedemokratickym a antoritativnin
regimen, Rtery zasadnim prisobem diskriminuje a potlaluje opozici, resp. osoby astavajici politicky odlisné
nazory.“ V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,pokud by stéZovatel ani nenamital skutetnosti svédiici o tom, Ze doslo, nebo e by potencidlné moblo
dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smysiu ustanoveni § 12 zdikona o agyln, pak neni tieba se sitmaci
v jeho zemi privodn do detailu abyvat.“ (...) Teprve ,,v piipade, Fe Zadatel o udéleni meindrodni ochrany vsak
uvddi skutetnosti podraditelné pod taxativni vylet divodii pro ndéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 dkona
0 axylu, pak je tieba adatelem nvidéné skutecnosti konfrontovat se jisténimi tikayicimi se politického prostiedi
v gemi privodu Fadatele.“ Poukazat 1ze dale napf. na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 — 47, rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 22/2004 — 42, ¢&i rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 — 47.

[21]  Na pozadi vyse uvedenych skutecnosti je Nejvyssi spravni soud nucen vyhodnotit tvrzeni
uvadéna stézovatelkou v fizeni pfed krajskym soudem a nasledné rovnéz v kasacni stiznosti, totiz
ze se stala obéti sexualnfho nasili a obchodu s lidmi, jako zcela nevérohodna a ucelova. Stejné
tak je tfeba dospét k zavéru, ze v fizeni pfed spravnimi organy, jakoz ani soudy nevyslo zadnym
zpusobem najevo, a to ani v roviné podezfeni ¢i relevantnich domnének, ze by stézovatelka
nalezela do skupiny osob se zvlastnimi potfebami. Nebyly proto dany ani divody pro zvlastni
ohled na osobni situaci a zranitelnost stézovatelky, v fizeni se rovnéz nijak neprojevil jeji ptipadny
$patny psychicky stav. Co se tyce socialntho pavodu a pouze velmi omezeného vzdélani
a gramotnosti sté¢zovatelky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany tyto okolnosti fadné
zohlednil a tyto se projevily jak ve zptsobu veden{ fizeni, tak i v napadeném rozhodnuti, v némz
vySel ztoho, ze zalobkyné¢ pochazi z malé kamerunské vesnice Bakou, kde pracovala
v zemédélstvi, a poukazal na to, ze stézovatelka chodila pravidelné do skoly pouze po dobu dvou
let; skolu zacala navstévovat, kdyz ji bylo deset let, le¢ po smrti otce neméla rodina na jeji dalsi
vzdélavani penize, a sté¢zovatelka proto pomahala matce na poli.

VI.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, napadeného rozhodnuti zalovaného a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., za pouzit{ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5. Kasac¢ni stiznost

Vv,

proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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