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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kihna v pravni véci alobkyné:
MPM Invest s. r. 0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni
ufad v Pardubicich, se sidlem Hronovicka 2700, Pardubice, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 31 Af 27/2012 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 31 Af27/2012 — 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

I.
Strucéné shrnuti zavéri z rozsudku krajského soudu

[1] 'V zahlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu na ochranu proti nec¢innosti,
jiz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o stanoveni dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen roku 2011. Krajsky soud uvedl, Ze se pfedné zaméfil na zjisténi, zda meél Zalovany
k datu podani zaloby dostatek podkladi k rozhodnuti, ¢i zda byl davodny jeho postup
pfi ziskavani dal§ich dakazi a bylo tak zamezeno moznosti stanovit dan. Uzaviel, Ze postup
zalovaného byl duvodny, zalobkyni byly sdéleny konkrétni pochybnosti, ty nadale pfetrvavaly
a proto spravce dané opravnén¢ vedl dalsi Setfeni a dokazovani Soud shrnul, Ze z obsahu
spravniho spisu jednoznac¢né vyplynulo, ze dikazy do té doby provedené, davodné nasvédcovaly
pfetrvavajicim pochybnostem spravee dané. Zalovany splnil rovnéZ pozadavky plynouci z § 90
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal
protokol, v némz uvedl, Ze povazuje pochybnosti za pretrvavajici.
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[2]  Soud se neptiklonil ani k zalobni namitce, Zze postup k odstranéni pochybnosti, ktery
spravce dané zvolil k provéfeni danové povinnosti zalobkyné, mél byt ukoncen ve lhuté, ktera
byla zalozena pokynem fady D vydanym ministerstvem financi Soud uzavfel, Ze danovy
fad zadnou lhatu pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nema stanovenou, namitany
pokyn fady D jiz byl ministerstvem financi k datu 31. 1. 2010 zruSen a nemutZze se tak uplatnit.
Uvedl, Ze by sice bylo vhodné, aby pii tak rozsahlém dokazovan{ spravce dané zahajil danovou
kontrolu, avs$ak zvoleny postup byl v souladu s daniovym fadem. Uzavfel, Zze k datu vydani
rozsudku neexistuji davody, které by mohly svéd¢it nizoru, ze zalovany ma povinnost vydat
rozhodnuti o danové povinnosti k dani z piidané hodnoty.

II.
Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas podanou
kasacni stiznosti. Podrobné popsala prabéh celého spravecem dané zvoleného postupu, ktery trva
jiz od kvétna 2011, a dosud nebylo vydano rozhodnuti o daniové povinnosti za zdanovaci obdobi
bfezen 2011. Uvedla, Zze krajsky soud ucinil své zavéry o nedivodné tvrzené necinnosti
zalovaného z nevefejné ¢asti spisu, aniz by vsak upfesnil, co tato ¢ast spisu obsahuje, o jaké listiny
¢ nosi¢e dat se jedna. Zadnymi listinami nebyl ani pfi jednani soudu proveden dikaz.
Z uvedeného duvodu povazuje stézovatelka rozsudek za prekvapivy a z tohoto pohledu rovnéz
za nepfezkoumatelny.

[4]  Dalsi vadu v postupu soudu stézovatelka spatfuje v tom, ze se soud nezabyval ucelnosti
jednotlivych tkonu, ¢inénych pii sprave jeji dané. V zalobé jasné uvedla, ze relevantni dukazy
pro stanoveni dané byly shromazdény jiz k datu 10. 8. 2011 a nasledné ukony spravce dané
pak st¢zovatelka oznacila za nadbytecné nebo nesouvisejici sjeji dani. Soud vsak k tomuto
tvrzeni neucinil zidnou uvahu. Podle jejtho nazoru rozptylila pochybnosti sdélené ji spravcem
dan¢ ve vyzve vydané podle § 89 a nasl danového radu, fizeni vsak pfesto nebylo ukonceno
vydanim rozhodnuti.

[5]  Za nespravné oznacila konstatovani soudu na str. 8 rozsudku, Zze postup zalovaného
je davodny, nebot’ z provadéného dokazovani vyplynuly skutecnosti, které mohou nadale
u zalovaného vzbuzovat pochybnosti o cerpani nadmérného odpoétu na dani ze strany
zalobkyné. Soud se nevénoval zakonnosti zvoleného postupu zalovaného.  Pfedmétem
posuzovani krajskym soudem nebylo a ani nemélo byt zjisténi, zda existuje vycerpavajici pocet
dukazu, které by svedcily ve prospéch stézovatelcina tvrzeni, ze narok na vydani nadmérného
odpoctu je uplatnén v souladu se zikonem. To by mohlo byt soudem posuzovano az v ramci
fizeni o zalobé ve véc samé (ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty). Stézovatelka se vsak
domahala, aby néjaké rozhodnuti vibec bylo vydano, a v tomto ohledu namitala necinnost
zalovaného. Tento fakt vsak soud fadné neprojednal.

[6]  Nespravna byla i uvaha krajského soudu tykajici se lhat pro ukonceni postupu
k odstranéni pochybnostl. Je zjevné, Zze tento postup nahradil difvéjsi institut vytykactho fizeni
(§ 43 zakona o sprave dani a poplatkd). Podstata obou institutid zustava shodna. Nemuze
byt proto spravny nazor soudu, ze byl-li zrusen pokyn ministerstva financi, ktery stanovoval lhtitu
k ukonceni vytykactho fizeni, ze by pro ukonceni postupu podle § 89 danového fadu nebyla
stanovena lhita Zadna. Byla-li difve pro obdobny institut zavedena dlouho uzivana spravni praxe,
neni davodu ji nynf opustit a ponechat tak uziti tohoto postupu spravee dané bez jakékoliv lhuty.
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[71  Nespravnost odivodnéni rozsudku spatfuje stézovatelka rovnéz v konstatovani soudu,
ze by za dané situace bylo vhodné, aby spravce dané¢ zahidjil danovou kontrolu. Podle
stézovatelcina nazoru to jiz neni mozné v situaci, kdy spravce dané zvoli postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového fadu. Danovou kontrolu pak smi spravce dané zahgjit jiz jen
k navrhu danového subjektu a takovy navrh stézovatelka nepodala. Zavér soudu tak zcela
odporuje znéni § 90 odst. 2 a 3 danového fadu.

[8]  Vzhledem ke vSem uvedenym duvodum stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznost zopakoval, e i nadile pokracuje v aktivnim
zjistovani skutkového stavu, provadi rozsahlé dokazovani a ustanovil pro véc znalce. Tvrzeni
stézovatelky, ze Zalovany ma jiz dostatek dikazti a muze ve véci rozhodnout je nespravné,
o ¢emy ostatné svedd i soudu piedlozeny spravni spis. Zalovany odmita i tvrzeni Zalobkyné,
ze by soud cerpal své zavéry z nevefejné casti spisu. Soudu byl zaslan veskery spisovy material,
ktery se k veéci poji. Pojmem nevefejna c¢ast spisu mozna soud myslel vyhledavaci spis.
Ten v dobé 1.9.2011, kdy se zalobkyné dostavila k nahlizeni dopisu, jesté neexistoval. Soudu
byl pfedan spis kompletn{ a bylo jen védi stézovatelky, Ze se s nim neseznamila. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III.

r 4

Hodnoceni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravnf soud pii posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou oprivnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[12] Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. f. s. je
posouzeni, zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu naf{dit vydani rozhodnuti
¢i osvédceni. Soudni fizeni v tomto piipadé kondl vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu
nafizuje vydat rozhodnuti ¢iosvédceni ve stanovené lhaté. Smysl fzeni je vsak dosazen
az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni
ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li
necinnost v prab¢hu soudnifho fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’
vychézi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (stov. VOPALKA, V. a
kolektiv. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 191).

[13] Za podminky fizeni lze oznacit pfedpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V piipadé Zaloby dle § 79 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastniku fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle citovaného
ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostfedki, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti, a kone¢né
povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni organ nevydal rozhodnuti nebo osvédceni,
ackoli mu to zakon uklada. Samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat rozhodnuti
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s. . s., se déje pfi rozhodovani o véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni. Zavér o tom,

zda byl spravni organ skuteéné necinny, je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle n¢hoz
je hodnocena davodnost zaloby. Jestlize by kmjsky soud dospél k zavéru, Ze se nejednalo
o necinnost zalovaného podle § 79 odst. 1 s. f. s., byla Zzaloba nedtvodnd, nikoli neprojednatelna
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 3 Ans 11/2008 — 48). Tento zavér je téz podstatny

pro nyni souzenou véc.

[14] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéiil, Zze danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic bfezen roku 2011 zalobkyné podala 22. dubna 2011. Spravce dané dne
19.5.2011 (v zakonem stanoveném limitu) vydal vyzvu ve smyslu § 89 danového fadu, kterou
pozadoval po zalobkyni, aby ve lhuté¢ do 15 dnt od jejtho doruceni odstranila zcela konkrétné
vyjadiené pochybnosti spravee dané. Zalobkyné na vyzvu reagovala piipisem ze dne 31. 5. 2011,
pfedlozila spravci dané pozadované listiny a navrhla pro dikaz svého tvrzeni vyslech svédka.
Spravce dané provedl vyslech svédku (E. a S.), o ¢emz svéddi protokoly o ustnim jednani ze dne
7.06.2011. Dne 26.7.2011 se dostavil ke spravci dané zastupce zalobkyné k nahlédnuti do
spravnifho spisu; z obsahu protokolu o tomto jednani plyne, Ze soucasné pozadal spravce dané o
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané jej v reakci na tento pozadavek
informoval o zaméru vyslechnout dalsi svédky (pany K. a R.). Obsahem spravnfho spisu jsou dale
protokoly ze dne 10. 8. 2011 o opakovaném vyslechu p. E., dile pani S. a pana K. Stanoviskem ¢j.
324370/11/248591607330 (bez uvedeni data) reagoval Finanéni afad v Pardubicich na podnét
zalobkyné na ochranu pfed necinnosti ve véc vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen, v némz informoval Financni feditelstvi v Hradci Kralové, Ze, struc¢né feceno, neni
schopen dosud stanovit pfedmétnou dan, protoze jeho pochybnosti stile pretrvavaji. Z téchto
podkladu pak vychazelo 1 Financ¢ni feditelstvi v Hradct Kralové, které sdélenim ze dne 4. 11. 2011
odlozilo podnét zalobkyné na necinnost spravce dané s odivodnénim, Ze spravce dané dosud
neshromazdil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti. V nasledujicich pfipisech (ze dne
6. 1. 2012) pozadal zalovany o doplnéni dozadani Finanéni ufad pro Prahu; ten odpovédél
v reakci piipisem ze dne 19. 1. 2012. Obsahem spravniho spisu je dale protokol o vypovédi
svédka J. D. (ze dne 28. 2. 2012), ktery se rovnéz vztahuje k zdanovacimu obdobi bfezen 2011 a

Setfené dani.

[15] Z uvedené¢ho popisu obsahu spravniho spisu je zjevné, ze Setfeni spravce dané ohledné
dan¢ z pfidané hodnoty obdobi bfezen 2011 nebylo ukonceno. Ostatné i z vyjadieni Zzalovaného,
podaného ke kasacni stiznosti jednoznacné plyne, Zze o pfedmétné dani zalovany dosud
nerozhodl.

[16] V souzeném piipadé je namitina necinnost spravce dané, ktery pro tucel spravy
stézovatel¢iny dané pouzil institutu popsaného v dilu 2. zakoma ¢ 280/2009 Sb., danovy fad,
nazvaném postupy pfi spravé dani, konkrétné vjeho § 89 a nasl, a to postup k odstranéni
pochybnosti.

[17]  Danovy fad nové v citovaném ustanoveni normuje, ze wd-li spravce dané konkrétni pochybnosti
0 Spravnosti, prikaznosti nebo nplnosti podaného tiadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového fvrzent
a dal$ich pisemnosti piedlogenych danovym subjektem nebo o pravdivosti didajii v nich uvedenyeh, vyzve dariovy
subjekt & odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyué sprivee dané wvede své pochybnosti zpiisobem, kiery umogni
datiovémn subjektu, aby se k nim vyjadiil, neiplné sidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé ridaje opravil
nebo pravdivest ridaji prokdzal a prediogil dikazni prostiedky tak, aby dosle k odstranéni téchio pochybnost.
Ve vyzvé datiovémn subjektn stanovi sprivee dané lhiitn k odstranéni pochybnosts, kterd nesmi byt kratsi
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nez 15 dnil, a poudt ho o nasledeich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrgenim stanovené lhiity.
Pokud vyplyvi 3 podaného dadnébo datiového tvrzeni nebo dodateiného dariového tvrzens, Ze darnovému subjektu
md vniknout dariovy odpolet, vyda sprivee dané v pripadé pochybnosti vyzvn k odstranéni pochybnosti do 30 dnii
ode dne, kdy bylo takovéto podani uiinéno, nejdiive viak od poskednibo dne lhity stanovené pro podani rddného
datiového torzeni nebo dodatelného darového tvrzent.

[18] Navazujic § 90 uvadi, ze o pribéhn posmpu k odstranéni pochybnosti sepise spravee dané podle
povaby odpovédi protokol nebo sitedni dznam, ve kterém nvede vyjadreni nebo diikazni prostiedky, na jejichs
gdkladé povaguje pochybnosti 3a cela nebo idsti odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich pochybnost.
Nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokizina dostatecné vérohodné, sdéli spravee dané
datiovémn subjektu vysledek postupn k odstranéni pochybnosti. Darovy subjekt je oprivnén do 15 dnsi ode dre,
kdy byl sezndmen s dosavadnim vyskedkem postupn k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na pokralovini
v dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich diikaznich prostiedkdi. Pokud spravee dané shledd drvody
k pokracovini v dokazovini, 3abdji v rogsabu téchto divodsi dartovou kontrolu. Neshledd-li spravee dané divody
k pokracovdni v dokazgovini, vydi do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal ndvih na pokralovini
v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Neposkytne-li dariovy subjekt potfebnon soulinnost k odstranéni
pochybnosts, miige spravee dané stanovit dait podle pomiicek.

[19] Z uvedené citace je zcela zfejmé, ze zakonodarce vytvofil zcela samostatny, procesné
uzavieny institut, navazujici na pfedchozi pravni upravu, v niz mél toto misto obdobny
instrument, a to vytykaci fizeni (§ 43 zdkona ¢ 337/1992 Sb.). Pfedchozi privni uprava byla
velmi kusa, nereflektovala rychlost a hospodarnost fizeni a davala tak prostor pro pratahy
v fizeni. Spravni praxe v niavaznosti na judikaturu spravnich souda pak reagovala vydanim
pokynt ministerstva financi, jimiz se snazila zamezit zbytecnym pratahim v fizeni a mnohdy
i zbyte¢nému zadrzovani financnich prostfedkt danovych subjektd a stanovila lhuty, v jejichz
prab¢hu mélo byt vytykaci fizeni dokonceno a vydano rozhodnuti o pfislusné dani. Moznym
rozdilem oproti pfedeslé pravni upravé je zcela zjevné smaha o disledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich kroku, které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéfeni danové povinnosti
tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pfi tom ¢inény ve stmelené ¢asové
posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jest¢ brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméfeni dané (zde
vydani rozhodnuti o nadmérmém odpoctu na dani z pfidané hodnoty). Ackoliv zakon opét
konkrétni Ihatu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvofena spravni
zvyklost vsak nuti spravee dané k uzavfeni tohoto postupu bez jakychkoliv pratahu.

[20]  Z popsaného je zfejmé, ze postup uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouzit
pfedevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema
slouzit k obsahlému a casové i personalné naro¢nému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem dafova kontrola; pravé ta umozfiuje spraval dané rozsahlé 1 casové narocné
dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou naro¢nost i v odlisném béhu lhat pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“ delsitho béhu
lhit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tfeba pii vyuziti postupu
podle § 89 danového fadu klast diraz na rychlost a jednoduchost fizeni.

[21]  Pro tucely rychlého postupu prave v situaci, kdy z podaného fadného daniového tvrzeni
nebo dodate¢ného danového tvrzeni vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy
odpocet (coz je nyni souzena situace), ma spravce dané povinnost v pifipadé pochybnosti vydat
vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo takovéto podani u¢inéno, nejdiive
vSak od posledniho dne lhuty stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo



1 Ans 10/2012 - 57

dodatecného daniového tvrzeni Jednoznaéné tak danovy fad zavedl ,casovy tlak® na spravce
dan¢, aby v takovych pfipadech konkrétnich pochybnosti umoznil danovému subjektu tyto
co nejrychleji odstranit a rozptylit a saim mohl o vzniku danového odpoctu vydat co nejrychleji
rozhodnuti a vyméfeny nadmérny odpocet ve stanovené lhaté danovému subjektu vratit.

[22]  Oproti predeslé pravai uprave (§ 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.) zavedl nyni nové daniovy
fad mozny 1 odliSny postup (nelze-li postup k odstranéni pochybnosti ukoncit vydanim
rozhodnuti o dani) —a to vedeni danové kontroly. Nejsou-li postupem dle § 89 a nasl. danového
fadu odstranény a vyvraceny difve sdélené pochybnosti spravce dané, je spravce dané podle
povahy situace bud’ opravnén stanovit dan pomoci pomicek (§ 90 odst. 4), nebo je opravnén
v rozsahu téchto pochybnosti zah4jit danovou kontrolu. A pravé v tomto bodé doslo ke zméné
difvéjsi zakonné tpravy; pfedchozi pravni uprava totiz umoznovala spravei dané ukoncit proces
vytykaciho fizeni vzdy pouze vydanim rozhodnuti o dani.

[23]  Stézovatelka je nazoru, ze je-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti a neni ukoncen
vydanim rozhodnuti, pak je jen na danovém subjektu, zda navrhne pokracovani v dokazovani
a iniciuje zahdjeni danové kontroly ¢i nikoliv. Podle stézovatelky neni tato iniciativa jiz v rukou
spravce dané. Tento pravni nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[24] Danova kontrola (§ 85 a nasl.) je postupem, jimz spravce dané ovéfuje a zjist'uje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravece dané je rovnéz tim, kdo danové fizeni (a postupy
v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pfi zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti
k zavéru, ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout,
zahaji danovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel
jiz pfedem rozhodnout (bez fadné znalosti a provéfeni celé véci), ktery z instrumentt zvolf — zda
uzije postup k odstranéni pochybnosti, nebo danovou kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak
podle logiky sté¢zovatelky vylu¢ovalo uziti druhého; tato alternativa nemuze obstat jiz jen z toho
davodu, ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. uzije
v ptipadé, kdy jiz existuji konkrétni diléi pochybnosti, pfi jejichz odstranéni lze danovou
povinnost vyméfit. Pokud vSak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokazana
dostatecné vérohodné, spravece dané vysledek tohoto postupu sdéli danovému subjektu a jeste
mu umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. I v situaci, kdy danovy subjekt zadny dalsi
navrh nepoda, at’ jiz jej ma k dispozici, nebo je i necinny, shleda-li spraivee dan¢ duvody
k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diivodi dafiovou kontrolu. Znamena to, ze jiz
nemuze dal$i dokazovani vést uvnitf postupu k odstranéni pochybnost, ale v ramci danové
kontroly.

[25]  Pfedchozi pravni uprava vychizela z jednoznacnosti vyusténi vytykactho fizeni vydanim
rozhodnuti o dani (§ 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.); z takového zavéru také vychazela difvejsi
judikatura  Nejvysstho spravntho  soudu; napf. v rozsudku ze dne 16.11.2010,
¢j. 9 Aps 5/2010 - 81 soud konstatoval, ze ,,[p|rostiedken pravni ochrany proti torzenému nexakonnémn
gahdjent vytykaciho 1izeni (§ 43 zdikona & 337 /1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii) je Faloba dle § 65 a ndsl.
5. 7 8 podand proti konecnému rozhodnuti sprivee dné ve véci vymeéreni dané, nikoli aloba na ochrann pred
nezdakonmim dsabem dle § 82 5. 15 5. Prostiedkem pravni ochrany proti sitelové prodiugovanému vytikacinmm
izeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatki) je Zaloba nelinnostni podand dle § 79 a nisl s. 7= 5. V
citovaném rozsudku vychazel soud jednoznacné z premisy, ze ,wytjkaci rizeni mige byt zahajeno
ag po predlogeni prislusného prizndni k dani, a to pouze na dikladé konkrétnich pochybnosti o ididajich
v ném wedenyeh, a na wdil od danové kontroly konl v¢dy vydanim rozhodnuti*:
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[26]  Jak je tedy uvedeno vyse, zminény prostfedek pravni ochrany (zaloba proti necinnosti)
pfipada v ivahu pouze tehdy, je-li zakonem pfedpokladanym ukoncenim probihajiciho spravniho
fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédceni; tomu pak také odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym
soud muze ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni (§ 79 odst. 1
s. f. s.).

[27] Tak tomu vsak nemuze byt v pfipadé, kdy novy zakon, upravujici danové fizeni jiz
nepfedpoklada tuto jedinou alternativu ukonceni postupu, tedy vydani rozhodnuti, ale umoznuje
i postup jiny a tim je zahdjeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90, odst. 3
danového fadu). Soud v takovych pfipadech nemutze sam zvolit jednu ze zikonem
pfedpokladanych alternativ, pfiklonit se k jedné znich a spravnimu organu pfikazat vydani
rozhodnuti ve véci samé. V tomto ohledu je proto podstatna nova pravni uprava, ktera, ackoliv
nezménila podstatu a cile daného institutu, zménila moznosti jeho vyuasténi; z uvedeného
je zfejmé, ze difvejsi judikaturu vztahujici se k § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., a k moznosti soudnf
obrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni, nelze za ucinnosti danového fadu
a pusobeni § 89 a nasl. pouzit.

[28] Naopak, uzit lze judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, kterd se zabyvala moznosti
soudni ochrany proti nezakonné vedené danové kontrole (usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.8.2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 — 110).

[29] Krajsky soud se nespravné zaobiral Gvahami o mozné necinnosti zalovaného, aniz vzal
v tvahu zménu pravni upravy; nemuze-li totiz byt jedinym vyisténim postupu, v némz zalobce
spatfuje necinnost, povinnost spravnfho organu vydat rozhodnuti, nemuze byt soudni{ ochrany
proti necinnosti (§ 79 a nasl, s. f. s.) dosazeno. Soudni obranou proti tcelové prodluzovanému
postupu k odstranéni pochybnosti je Zzaloba podle § 82 a nasl. na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

[30] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k daldimu fizenf; v ném bude krajsky soud vazan pravnim ndzorem na fesenou
pravni otazku, vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 10. ffjna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





