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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Cirkev
¢eskoslovenska husitska, se sidlem Wuchterlova 523/5, Praha 6, zastoupena Mgr. Stanislavem
Hykysem, advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namesti 1, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. MK
60464/2011 OIAK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 5 A 127/2012 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (ddle té7 ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 5 A 127/2012 - 31 (dale jen ,,napadené usneseni), kterym
byla odmitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. MK 60464/2011
OIAK. Timto rozhodnutim Zalovana rozhodla o namitkach proti Protokolu o kontrolnim zjisténi
ze dne 3. 11. 2011, v navaznosti na provedenou kontrolu u Zalobkyné¢.

V podané zalob¢ zalobkyné povazovala provedenou kontrolu za nezdkonny zasah,
pficemz z opatrnosti rovnéz navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011 a jemu
pfedchazejici protokol ze dne 3. 11. 2011, popt. vyslovil jejich nicotnost. Tato ¢ast zaloby byla
vyloucena k samostatnému fizeni, pficemz Méstsky soud v Praze (dile jen ,meéstsky soud®)
o ni rozhodl nyni napadenym usnesenim.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl s odtivodnénim, ze napadeny
ukon nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.).
Poukazal pfitom na souvisejici judikaturu a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
jako neptipustny navrh.
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Kasacnf stiznost stézovatelka podala s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢)s. f. s,,
s tim, ze nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze zalovani stézovatelce neulozila konkrétni
opatfeni k odstranéni{ nedostatkd, nybrz ji toliko informovala o obecné zakonné povinnosti
odstranit nedostatky zjisténé pfi vefejno-spravni kontrole a k tomu ji stanovil konkrétni nejzazsi
lhitu, coz dle méstského soudu nelze povazovat za zasah do prav a povinnosti kontrolovaného
subjektu, nebot’ ten by byl i bez toho povinen odstranit nedostatky bez zbytecného odkladu.
Stézovatelka namita, ze v projednavaném piipadé jsou opatieni k odstranéni nedostatkl urcena
konkrétné, nebot’ jednoznacné vyplyvaji zidentifikovanych tvrzenych nedostatkda. Uvadi,
ze pokud zalovany oznadi za poruseni zakona vyplaceni prostfedkt podle zikona ¢. 218/1949
Sb., na uhradu mzdy duchovniho, ktery udajné nesplnil domnélou podminku vzdélavani,
pak existuje jediny zpusob odstranéni tohoto nedostatku, a to nadéile z téchto prostiedka
nefinancovat duchovni, ktef{ tuto podminku dle zalovaného nespliuji. Tim se zavazné urcuji
povinnosti kontrolovaného subjektu. V dal$im textu kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava
autonomie cirkvi, a dale namitd nezakonnost postupu zalovaného, kterou spatfuje v tom,
ze zalovany pfezkoumaval ¢ kontroloval dodrzovani vnitinich pfedpisti zalobkyné. Zavérem
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravnil soud zrusil napadené usneseni méstského soudu
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s nazorem méstského
soudu, poukazuje na to, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje namitky, které vychazi
z argumentt, jez uplatiovala jiz v ramci zaloby a replik k vyjadfenim Zalovaného. S témito
argumenty se podle zalovaného méstsky soud nalezit¢ vyporadal, a namitky kasacni stiznosti
zalovany povazuje z téchto divodi za irelevantni. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti v celém
rozsahu, nebot’ tato neni davodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vstpnu 2011 provadél zalovany
u stézovatelky vefejno-spravni kontrolu, pfi niz bylo kontrolovano hospodafeni s finanénimi
prostredky poskytnutymi stézovatelce v roce 2010 ze statniho rozpoctu na platy duchovnich,
véetné pojistného, a na provozni naklady. Po skonceni kontroly Zalovany vyhotovil protokol,
vijehoz zavéru uvedl, ze ,,v souladu sustanovenim § 18 odst. 1 zikona ¢. 320/2001 Shb.,
o financn{ kontrole, je kontrolovana osoba povinna pfijmout opatieni k odstranéni nedostatka
zjisténych pfi vefejno-spravni kontrole bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji ve lhuté dvaceti dna
od data doruceni rozhodnuti o namitkach nebo od data marného uplynuti lhaty k podani
namitek®. Proti tomuto protokolu o provedené kontrole podala stézovatelka namitky, o nichz
bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost proti napadenému usneseni je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna a stézovatelka je zastoupena advokatem.

Napadené usneseni meéstského soudu i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., a neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. piithlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Jadrem sporu v nyni posuzované véci je, zda rozhodnuti o namitkach proti protokolu
o provedené kontrole je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a podléha tak pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.
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pokracovani

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k zalobé opravanén (aktivné zalobné legitimovan) ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®). Pouze v tomto piipadé
se muze zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zakon jinak. Nejedna-li se tedy o ukon spravniho organu,
kterym muze byt zalozeno, ménéno, ruseno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost osoby,
nejedna se o ukon, ktery je ve smyslu soudntho fadu spravniho rozhodnutim. Takovy dkon, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. . s., je pak podle
§ 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vyloucen, a proto je podle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba
domahajici se prezkumu takového vylouceného tkonu nepfipustna. Podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je nepfipustny (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219 ¢&i rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, €. j. 5 As 35/2004 - 50).

Nejvyssi spravai soud je pii posuzovani povahy rozhodnuti o namitkach proti protokolu
o provedené kontrole toho nazoru, ze takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych
pravech ucastnfka spravntho fizeni, nebot’ se timto rozhodnutim nezakladaji dcastnfkim
s konec¢nou platnosti prava ani povinnosti. Pfedmétna kontrola byla provadéna podle zakona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, pficemz podle jeho § 13 odst. 1 se vzdjemné vztahy mezi
kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami fidi pfi vykonu vefejnopravni kontroly na misté
u kontrolovaného ¢asti treti zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, pokud zidkon o financni
kontrole nestanovi jinak. Proto se i u vefejno-spravni kontroly provadeéni v rezimu zikona
o financn{ kontrole sepisuje protokol podle § 15 zakona o statni kontrole, proti némuz lze podat
namitky, o nichZ se rozhoduje postupem podle § 18 téhoz zakona. V protokolu se uvadi oznaceni
kontrolnfho organu a kontrolnich pracovnikti na kontrole ztcastnénych, oznaceni kontrolované
osoby, misto a cas proveden{ kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladt
a ostatnich materiali, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokolem se tak kontrolovanému
zadné povinnosti neukladaji, stejné jako se mu neuklddaji ani rozhodnutim o piip. namitkach
proti protokolu. Povinnosti se kontrolovanému ukladaji az v piip. fizeni o uloZeni sankce nebo
opatfeni v pfimé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Zze v projednavaném pfipad¢ jsou opatieni
k odstranéni nedostatkti urcena konkrétné, nebot’ jednoznacné vyplyvaji z identifikovanych
tvrzenych nedostatkd, vibec to neznamena, ze ji byla takto ,,vyplyvajici povinnost ulozena
protokolem. Na piijet! piip. potfebnych opatfeni po vefejno-spravni finanéni kontrole pamatuje
piimo zakon o financni kontrole ve svém § 18, pficemz zjeho odst. 1 jednoznacné vyplyva,
ze opatfeni k odstranéni nedostatktl zjiSténych pifi vefejno-spravni kontrole je podle této
upravy povinna pfijmout kontrolovanid osoba sama bez dalsiho, tj. tzv. pfimo ze zakona,
a to bezodkladné. Kontrolni orgin pfitom muze toliko stanovit, do kdy nejpozdéji
ma kontrolovany danou zakonnou povinnost splnit. Je tak zfejmé, ze za tohoto pravniho stavu
zadné zaloZeni (stanoveni) povinnosti ze strany kontrolntho organu v protokolu nepfichazelo
v uvahu a ten také nic takového neucinil. Jak spravné vylozil a uzaviel méstsky soud, kontrolni
organ stézovatelku v protokolu v podstaté jen upozornil na jeji zdkonnou povinnost.

To, ze rozhodnuti o namitkich podle § 18 zdkona o statni kontrole neni ukonem
spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréujl prava nebo povinnosti,
a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s., vyplyva jiz z dfivéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napi. z jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 4 Ads
32/2007 - 36, na coz ostatn¢ méstsky soud v napadeném usneseni také poukazal.
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Nejvyssi spravai soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, ze zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

7. uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O ndhrad¢ ndkladh fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema privo
na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly, Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak m¢l
pravo na nidhradu nakladd fizeni, naklady fizen{ o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





