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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce L. R.,
zastoupeného Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Nam. W. Churchilla 2,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2012, ¢. §. 29 Az
19/2011 - 47,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Irené Zelenkové se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 7200 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  11.1.2012,
¢.j. 29 Az 19/2011 - 47, byla zamitnuta zaloba, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.6.2011, ¢ j. OAM-82/LE-LE05-K03-2010, vydanému ve véci jeho Zadost
o mezinarodni ochranu. Tento rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti. Podanim ucinénym u zdejstho soudu dne 13.7.2012 wvzal stézovatel,
prostfednictvim své zastupkyné, podanou kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»S. . 8.°), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl

Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze se stézovatel v dané véci domaha zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou
kasacni stiznost zpét jesté pfed tim, nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval
Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. f. s., a fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci praivo na nahradu nakladt fizeni.
Jelikoz z niceho neplyne, Ze ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedo$lo z divoda uvedenych ve vété
druhé citovaného ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle obecného pravidla
vyjadieného ve vété prvni a rozhodl proto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt kasacniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce z fad advokatt; naklady fizeni v tomto piipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. 5. a § 120
s. f. s.). Naklady spocivaji v odméné za tfi dkony pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti a jeji zpétvzeti) v ¢astce 6 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptedpisd]
a v nahrad¢ hotovych vydaja v ¢astce 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 7200 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze advokatka nepfedlozila soudu podle § 14a téze vyhlasky osvédceni
o registraci platce dané z pfidané hodnoty, a tedy neprokazala, ze je platkyn{ této dané,
nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvySeni odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich
pfedpist. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména v celkové vysi 7200 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





