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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. Z. S.,
zastoupeny Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
tadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za ¢asti osob zucastnénych na fizeni: 1) P. E. a 2)
K. E., oba zastoupeni JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 31 A
34/2011 - 359,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III. Stézovatel je povinen zaplatit osobam zucastnénym na fizeni na nakladech

fizeni o kasacni stiznosti celkem 4752 K¢, a to ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, na ucet jejich zastupce JUDr. Jana Juracky.

Oduavodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1.] Méstsky ufad Znojmo, odbor vystavby (dale téz ,,stavebni urad®), vydal stavebni
povoleni ze dne 23. 2. 1998, ¢. j. Vyst 8d 1310/98-Ma, na stavbu kanalizacni piipojky
na pozemcich parc. ¢. 681, 682, 674, 707/1 a 5318 v k. 4. Znojmo - mésto s terminem dokonéeni
stavby do 30. 12. 1999. Termin dokonceni stavby byl nasledné opakované prodluzovan,
a to nakonec a2 do 31. 12. 2002. Zadost o dali prodlouzeni lhuty byla zamitnuta, a to zejména
z davodu neopodstatnéného prodluzovani vystavby a z divodu, ze rozestavéna a nezabezpecena
stavba ohrozuje bezpecnost chodct.



2 As 9/2012 - 22

[2]  Nasledné provedl stavebni ufad statni stavebni dohled v mist¢ budovani uvedené
kanalizacni pfipojky, béhem n¢hoz dospél k zavéru, Ze stavba neni provadéna v souladu
se schvalenou projektovou dokumentaci, ktera je soucasti stavebniho povoleni. Konkrétné nebyly
podle stavebnfho ufadu dodrzeny sklonové poméry stavby, ¢imz doslo i ke zméné trasy
podélného profilu stavby, a kanalizacni piipojka je navic oproti schvalené projektové
dokumentaci (dle které meéla kanalizacni pfipojka podle tvrzeni stavebniho ufadu vést pod
povrchem zemé a pod urovni schodisté) vedena v betonovém korytu nad chodnikem a nad
schodistém.

[3.] Poté stavebni ufad zahajil podle § 88 odst. 1 pism. b) tehdy ucinného zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (ddle jen ,stavebni zdkon®), fizeni
o odstranéni stavby postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni ufad dal
tehdejsimu stavebnikovi MUDr. D. F. moznost pozadat si o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebnik vSak tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzil a stavebni afad tudiz pokracoval v f{zeni
o odstranéni stavby.

[4]  Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, stavebni tfad
naffdil odstranéni kanalizacni pfipojky, a to v celém rozsahu. Toto rozhodnuti Krajsky tfad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 20. 5. 2004, ¢ j. JMK 12364/2004 OUPSR,
k odvolani tehdejstho stavebnika zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani
a rozhodnuti. V té dobé doslo ke zméné vlastnickych prav a vlastnikem dotceného rodinného
domu, vcetné rozestavéné kanalizacni piipojky, se stal zalobce (dale ,,stézovatel®), s nimz bylo
posléze pokracovano v fizeni.

[5.] Poté stavebni ufad oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby kanalizacni pfipojky
a svolal ustni jednani. Na mist¢ samém stavebni ufad zjistil, Ze ve stavebnich pracich neni
pokracovano a ze rozestavéné betonové koryto se nachazi ve stejném stavu jako v roce 2003.
Stavebni ufad konstatoval, ze rozestavéné koryto je v havarijnim stavu, je nezabezpecené a tudiz
ohrozuje bezpecnost chodct pouzivajicich obecni schodisté a ze tato stavba hyzdi pamatkove
chranéné Gzemi.

[6.] Na zakladé téchto skutecnosti vydal stavebni ufad rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, kterym nafidil stéZovateli provést odstranéni ¢asti stavby
v rozsahu cca 1/3 délky kanaliza¢ni pfipojky (betonového kotyta) ve spodni ¢asti pred zausténim
do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi mésta Znojma postavené v rozporu se stavebnim
povolenim.

[7]  Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dile jen ,Zalovany®), ktery toto odvolani
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢ j. JMK 160177/2006, zamitl a napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Ohledné duvodnosti nafizeni odstranéni stavby se zalovany ztotoznil
s nazory stavebnfho uradu. K namitkam stézovatele napadajicim stavebni povoleni ze dne
23.2.1998 zalovany uvedl, ze lhita pro opravny prostfedek proti tomuto stavebnimu povoleni
jiz uplynula a stavebni fizeni ve véci stavby kanaliza¢ni pfipojky bylo tudiz pravomocné
ukonceno. Stejné tak zalovany odmitl i dalsi procesni namitky stézovatele.

[8.] Uvedené rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
jenz ji usnesenim ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80, podle § 37 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.), odmitl. Jako divod odmitnuti
zaloby krajsky soud uvedl, ze Zaloba postrada zakladni nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. a) az f)
s. f. s., nebot’ se podle krajského soudu omezuje v podstaté jen na ohlaseni zaloby. Tento
nedostatek nebyl zhojen ani naslednymi podanimi stézovatele, nebot’ ani ta podle krajského
soudu neobsahuji jakakoliv tvrzeni divodu nezakonnosti v souvislostech s pravni argumentaci
ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud posoudil i podani ze dne
4.7. 2007, kterym stézovatel reagoval na vyzvu krajského soudu k doplnéni zaloby, nebot’ ani
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v tomto podani stézovatel nepfedlozil konkrétni, jasné a srozumitelné argumenty sméfujici proti
zalobou napadenému rozhodnuti.

[9.] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 As 17/2008 - 146, usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda Zaloba a jeji doplnéni obsahuji
nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. V odavodnéni rozsudku mj. uvedl,
ze z obsahu podani stézovatele je zfejmé, ze broji zejména proti zavéru stavebniho ufadu
a zalovaného, podle n¢hoz stavba kanaliza¢ni piipojky je v rozporu se stavebnim povolenim
(v casti, jiz se tyka podminka ¢. 17). Tato namitka bezpochyby sméfuje proti zalobou
napadenému rozhodnuti a jeji posouzeni je rozhodujici pro vysledek projednavané véci.
Namitané davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného jsou dostate¢né konkrétni
a srozumitelné, aby zaloba mohla byt meritorné projednana.

[10.] Krajsky soud poté vyzval stézovatele, aby doplnil a upfesnil zalobu. K uvedené vyzvé
dorucil stézovatel krajskému soudu postupné nékolik podani, v nichz mj. uvedl, Zze zakladem
zaloby je tvrzeni, ze zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, aniz by piihlédl ke vSem tvrzenym skutecnostem, a nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Podle stézovatele je rozhodnuti zalovaného nezakonné z duvodu nespravného
posouzeni pravni otizky, zda stavba kanaliza¢ni pfipojky je provedena v rozporu se stavebnim
povolenim. Stézovatel ma za to, ze svym postupem pii vystavbé dodrzel vsechny podminky
stavebniho povoleni, véetné bodu ¢. 17. K prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni dukazu
projektovou dokumentaci, provadécimi vykresy a mistnim Setfenim.

[11.]  Na vyzvu krajského soudu pak oznamily osoby ztucastnéné na fizeni, ze budou uplatnovat
prava osob zucastnénych na fizeni. Dale uvedly, Ze souhlasi s rozhodnutim stavebniho dfadu
o odstranéni stavby. Stézovatel podle nich zbudoval kanalizaci v rozporu se stavebnim
povolenim, stavba je otevfena, tr¢i z ni draty a hrozi zranéni kolemjdoucich. Kanalizace méla byt
vedena zcasti pod povrchem, avsak ve skutecnosti je vedena celd nad povrchem. Osoby
zucastnéné na fizeni z tohoto duvodu navrhly, aby Zzaloba byla zamitnuta.

[12] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 50/2007 — 232, zalobu
zamitl. Krajsky soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ podle néj ucastnici s timto
postupem nevyslovili nesouhlas, a byly proto naplnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s.

[13.] Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2011,
¢.j.5As 12/2010 - 291. V ném setrval na svém pfedchozim nazoru, ze jedind stézovatelova
srozumitelna Zalobni namitka se tykala podminky ¢. 17 stavebniho povoleni, zejména jejtho
rozporu s projektovou dokumentaci. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se s touto
namitkou nijak nevyporadal, ¢imz zatizil svuj rozsudek nepfezkoumatelnosti. Dalsi procesni
pochybeni shledal Nejvyssi spravaf soud v tom, Ze se krajsky soud nevypofadal se sté¢zovatelovym
navthem na vyslechnuti svédka. Krajsky soud totiz vyslech navrhovanych svédka neprovedl
aneuvedl ani duavody, které jej vedly k neprovedeni navrzenych dukaza. Bez zdavodnéni
neprovedl ani dakazy listinami, které stézovatel krajskému soudu pfedlozil. I v tomto ohledu byl
tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Konecné pak krajskému soudu vytkl, Ze ve véci samé
rozhodl bez jednani, pfestoze stézovatel akceptoval rozhodnuti bez nafizeni jednani pouze
pod podminkou, ze dojde k doplnéni soudniho spisu ,listinami vypovédi svédka‘. Takova
podminka byla sice protismyslna, nicméné krajsky soud pochybil, pokud takové vyjadfeni
st¢zovatele pokladal za souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Krajsky soud tak porusil
1§51s. f.s.

[14.] 'V dal$im fizeni pfed krajskym soudem stézovatel oznacil celkem Sest svédku, jejichz
vyslech navrhl. Krajsky soud provedl ustni jednani, pfi némz mimo jiné provedl dukaz
pfedlozenim fotografii coby listinnych dukazt, ovSem rozhodl se neprovadét vyslech



2 As 9/2012 - 24

navrhovanych svédka. Poté krajsky soud vydal dne 30. 11. 2011 zamitavy rozsudek,
¢.j. 31 A34/2011 - 359, napadeny nyni posuzovanou kasacni stiznosti. V ném vysvétlil,
ze neprovadél vyslech stézovatelem navrhovanych svédku, nebot’ by byl nadbyte¢ny. Skutecnosti,
které mély byt jejich vyslechem dokazovany, byly postaveny najisto jiz ve spravnim spise; navic
nem¢l navrhovany vyslech svédka zadnou relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Krajsky soud
zvazil predlozené fotografie, spravni spis i vypovédi sté¢zovatele, Zzalovaného 1 osob zucastnénych
a konstatoval, ze sté¢zovatel porusil svou povinnost vyplyvajici z § 66 stavebniho zakona, nebot’
se odchylil pfi realizaci povolené stavby od ovéfené projektové dokumentace, aniz by pfedem
pozadal stavebni ufad o vydani povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Bylo proto
namist¢ jeho zalobu zamitnout.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[15.] Stézovatel napada tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodua podle § 103
odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s., konkrétné pro namitanou zmatecnost a nepfezkoumatelnost.

[16.]  Vytyka krajskému soudu, Ze jednal s Ing. M. K. jako se zastupkyni zalovaného, pfestoze
stézovatel pozadoval, aby byla vyslechnuta jako svédkyné. Takova zaména je podle néj rozporna s
§ 30 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, i s § 33 s. f. s. Krom toho krajskému soudu vytyka,
ze odmitl svédky a nevyfesil podminku ¢. 17, tudiz se nefidil pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011.

[17.] Dale stézovatel trva na tom, ze je kvalifikovanou osobou pro projektovani kanaliza¢ni
ptipojky. Vytyka také krajskému soudu, ze ,setrval na hyzdéni schodisté ochrannym fontenerenms,
acl' v konelném provedeni ma byt zabalen Zivym plotem celoroiné gelenym za hustym dbradlim ndrgovany. “ Dale
rozebira zanofeni kontejneru a odstranéni lavky se zabradlim, prodéravéni potrubi tepelnymi
prasklinami a vliv technologie bezsparového spojeni a nékteré obecné problémy tenkosténnych
betonovych konstrukei. Stézovatel také vytyka krajskému soudu, Ze z oduvodnéni jeho rozsudku
nelze zjistit, zda ma jit kanalizacn{ pfipojka na schodist’ovych stupnich, nebo pod nimi. Trva téz
na tom, ze vlastnikem kanalizacni pfipojky neni mésto Znojmo, nybrz néjaky jiny svazek,
kterému stavebni povoleni nebylo doruceno, takze vibec nenabylo pravni moci.

[18.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

[19.] Nasledné doplnil stéZzovatel kasacni stiznost o navrh na pfiznani odkladného ucinku
oduvodnény tim, Ze se na n¢j stale vztahuje exekuéni vyzva stavebniho ufadu z roku 2008
ke splnéni povinnosti spocivajici v odstranéni stavby, tedy zhruba tfetiny délky kanalizacni
piipojky. Vykon spravniho rozhodnuti by pro sté¢Zovatele znamenal nenahraditelnou Gjmu, nebot’
po odstranéni kanalizac¢n{ pfipojky by nemohl nadale odvadét odpadni vodu samospadem. Podle
stézovatele se pfiznani odkladného ucinku nepfiméfené nedotkne ani prav tretich osob, nebot’
rozestavéna stavba realn¢ existuje jiz dlouhou dobu, ostatné odkladny ucinek mu byl
v ptredchozich fazich fizeni jiz nékolikrat pfiznan.

I1I. Vyjadfeni osob zucastnénych

[20.] Osoby zucastnéné podaly spolecné vyjadfeni. V ném vysvétluji, ze jsou vlastniky
sousednich nemovitosti. StéZzovatel zbudoval svou kanalizaci v rozporu se stavebnim povolenim
nikoli pod povrchem, nybrz nad povrchem, a to podél vefejného schodisté. Predmétna stavba
je oteviend, tréi z nf draty a hrozi zranéni kolemjdoucich, zejména déti. Osoby zucastnéné kolem
této kanalizace pravidelné prochazeji a boji se, aby nedoslo ke zranéni jejich déti. Vzhledem
k tomu, ze cely problém trva jiz od roku 1998, maji osoby ztcastnéné zajem na tom, aby byla cela
zalezitost ukoncena a stavba kanalizace, ktera navic narusuje raz pamatkové chranéného okoli,
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konecné odstranéna. Z téchto davoda navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a pfiznal jim nahradu nakladua fizeni ve vysi 4752 K¢.

IV. Posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti

[21.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22.] V daném piipadé se jedna jiz o tfeti kasacni stiznost stézovatele proti rozhodnuti
krajského soudu v tomto fizeni, takze bylo tfeba také posoudit, zda neni kasacni stiznost
nepifpustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je kasacn{ stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Stézovatel napadl prvni kasacni stiznosti usneseni, kterym krajsky soud odmitl
zalobu z davodu podle § 37 odst. 5 s. 1. s., tj. vécné se zalobou nezabyval. O zminéné kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, pficemz
se omezil pouze na posouzeni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti Zaloby.
Po tomto prvnim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu rozhodl krajsky soud poprvé meritorné,
a to svym rozsudkem ze dne 27. 10. 2009. I proti nému podal stézovatel kasacni stiznost, které
zdejsi soud vyhovél shora zminénym rozsudkem ze dne 22. 4. 2011. V ném se ovSem zabyval
pouze procesnimi pochybenimi krajského soudu, tedy neodivodnénym nevyslechnutim svédku,
nenafizenim ustniho jednani a nevypofadanim sté¢zovatelovy klicové zalobni namitky. Zdejsi soud
se v ném ovsem vyslovné odmitl vyjadfit k vécnému posouzeni sporu. Krajsky soud potom vydal
své tfeti rozhodnuti ve véci, tedy rozsudek ze dne 30. 11. 2011 napadeny nyni posuzovanou
kasacni stiznosti.

[23.] Piipustnost této tfeti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je tfeba posoudit pohledem aktualni judikatury zdejstho soudu, zejména pohledem usneseni
rozs$ifeného seniatu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165
(publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS): ,,Opakovand kasaini stiznost, v ni stédovatel vznes! ponze namitky,
které mobl uplatnit jig v predeslé kasaini stignosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. 5. nepripustna.
Ze gdkazu opakované kasaini stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi sprivni soud rusil rozhodnuti
soudn pro procesni pochybent, nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezoumatelnost jeho rozhodnuti.
Posouzent toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit ji v predeslé kasalni stignosti, Zdvisi na konkrétnich
okolnostech pripadu.

[24.] Nyni posuzovana kasacni stiznost je sice celkem tfeti v daném fizeni, zaroven vsak teprve
prvni, v niz mohl stézovatel uplatnit vécné vytky proti tomu, jak jeho zalobu krajsky soud vécné
posoudil, nebot’ poprvé se krajsky soud jeho zalobou odmitl zabyvat a podruhé se ji sice zabyval,
ale nepfezkoumatelnym zptsobem. Jinak feceno, chybélo v ném vécné a prezkoumatelné
posouzeni rozhodnych pravnich otazek, a proto byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Nelze
také prehlédnout, Ze stézovatel dale uplatnuje namitky proti pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné
proti prubéhu ustniho jednani. I tyto namitky mohl poprvé uplatnit az v nyni posuzované kasaéni
stiznosti. Sté¢zovatel konecné také vytyka krajskému soudu, ze nerespektoval pravni nazor
vyjadfeny v predchozim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, coz je namitka prolamujici
nepiipustnost opakované kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Z téchto ti{ davodu
je tieba konstatovat, Zze pfedlozena kasacni stiznost, byt’ tfeti v téze véci, je z hlediska § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, a Nejvyssi spravni soud se ji proto mohl vécné zabyvat.
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V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[25.] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). Stézovatel namitd zmatecnost
a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[26.] Co se ty¢e namitky zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem, tu stézovatel opira
o tvrzeni, ze Ing. M. K. méla byt vyslechnuta jako svédkyné, nikoli jako zastupkyné Zalovaného.
K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze 1 kdyz se sté¢zovatel dovolava ,,zmate¢nosti*
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, ta na jim uvadéné vytky vibec nedopada. Podle
uvedeného ustanoveni totiz zmatecnost spoc¢iva v tom, ,,Ze chybély podminky 1izent, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku
trestného Ginu soudce.“ Zadnou z téchto vytek oviem stéZovatel neuplatiiuje. Jim uplatiovana vytka
proti tomu, v jakém procesnim postaveni vystupovala Ing. M. K. v fizen{ pfed krajskym soudem,
zejména pak v ramci ustniho jednani, pak spada spise pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
procesni pochybeni soudu pfi jednani s acastnikem, respektive svédkem, by zalozilo ,inou vadn
rizent pred soudem “ve smyslu pismene d).

[27.] Stézovatelové namitce proti tomu, ze Ing. K. byla vyslechnuta jako zastupkyné
zalovaného a ostatni sté¢zovatelem navrhovani svédci nebyli vyslechnuti vibec, ovSem nelze
pfisvédcit. Je pravdou, ze ani pfi ustnim jednani konaném dne 30. 11. 2011 neproved! krajsky
soud stézovatelem pozadované vyslechy svédkt. Na rozdil od svého rozsudku ze dne
27.10. 2009 se vsak jiz vnyni posuzovaném rozsudku vypofadal na strané 8 presvédc¢ivym
zpusobem s tim, pro¢ nepfedvolal stézovatelem navrzené svédky. Splnil tak pozadavek obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011.

[28.] Je také pravdou, ze krajsky soud nevyslechl jako svédkyni ani Ing. M. K., s nfZ namisto
toho jednal jako se zastupkyn{ Zzalovaného. To oznacuje stézovatel za poruseni § 30 spravniho
fadu a § 33 s. f. s. St¢zovatel ovsem uz nijak neupfesnuje, v jakém ohledu by tato dvé zakonna
ustanoveni méla byt porusena.

[29.] Podle § 30 spravniho fadu plati:

w(1) Jrmiénem pravnické osoby (ini dikony ten, kdo je k tomu oprivnén v 15zent pred soundem podle vlastniho
gdkona.

(2) V" tége véei miige ga pravnickon osobu soucasné (init tikony jen jedna osoba.

(3) V" rizeni pred spravnim orgdanem cini sikony jmeénem stitu vedouci organizalni slogky statu, prisiusné podle
gvldstnibo pravnibo predpisn, nebo jim povéreny améstnanec zarazeny do této nebo jiné organizalni slogky stitu.

(4) Za sizemni samosprdavny celek (ini sikony ten, kdo je podle zvlastniho zakona opravnén iizemni samospravny
celek navenek astupovat, jebo améstnanec nebo clen astupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.

(5) Kazdy, kdo Cini sikony, musi prokdzat své opravnént.

[30.] Z ustanoveni § 33 s. f. s. pak najednani za statni organ dopada odst. 5: , Nestanovi-li
qvldstni zakon jinak, jednd za spravni orgdan jeho vedouct, popripade jind osoba k tomu opravnénd podle vnitinich
predpisii.

[31.] Z kasaéni stiznosti neni vibec zfejmé, v ¢em by podle sté¢zZovatele méla byt tato dvé
ustanoveni porusena. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Ing. M. K. byla fadné povéfena feditelkou
zalovaného, aby jednala u krajského soudu v pravni véci stézovatele vedené pod danou spisovou
znackou (viz original povéfeni ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. JMK 159785/2011, na ¢. 1. 355 soudniho
spisu). Bylo tedy plné v souladu se zakonem, ze za Zalovaného jednala. Stejné tak bylo v souladu
se zakonem, ze nebyla vyslechnuta jako svédkyné, nebot’ krajsky soud v napadeném rozsudku
pfesvédcive vylozil, pro¢ by bylo vyslechnuti sté¢zovatelem navrzenych svédku, véetne Ing. M. K.
coby sveédkyné, zbytecné.
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[32.] I vjinych bodech krajsky soud napravil procesni pochybeni svého puvodniho rozsudku
ze dne 27. 10. 2009, takze nelze ani tvrdit, ze by se nefidil pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011. Tato namitka tak musi byt zamitnuta
jako neduvodna.

[33] Co se tyce ostatnich namitek prokazujicich udajnou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ty jsou spiSe vyctem stézovatelovych nazora na cely vécny problém kanalizace.
Samotna vytka nepfezkoumatelnosti se omezuje pouze na jedinou vétu: ,,Podminkn & 17 nevyresil.
Tak tomu ovsem neni, nebot’ krajsky soud na stran¢ 8 svého rozsudku rekapituloval jednotlivé
aspekty nesplnéni podminky ¢. 17 stavebntho povoleni, na stran¢ 9 z nich pak vyvodil pfislusné
pravni zavéry a uzaviel, ze se sté¢zovatel odchylil od ovéfené projektové dokumentace a porusil
své povinnosti plynouci z § 66 tehdejsiho stavebniho zakona. Nejvys$simu spravnimu soudu neni
zfejmé, co dalstho by mohl krajsky soud k dané otazce dodat, respektive s jakou stézovatelovou
argumentac{ se m¢l dale vyporadat.

[34.] Zbytek stézovatelovych vytek rekapitulovanych vyse vbodé¢ 17 tohoto rozsudku
ma patrné podpofit stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ve skutecnosti jde vSak o jakousi ,,smés®“ stézovatelovych protiargumenti proti samotnému
rozhodnuti zalovaného, které nemifi piimo proti rozsudku krajského soudu a popravdeé
se vétsinou mijeji se samou podstatou a smyslem spravnfho soudnictvi. Na zakonnost rozsudku
krajského soudu skute¢né nema zadny vliv to, zda ma stézovatel kvalifikaci pro projektovani
kanalizacni pfipojky, zda ochranny kontejner hyzdi schodist¢ a zda ma byt kontejner zanofen
¢ine. Uz vubec neni ukolem krajského soudu, aby rozhodoval o tom, jestli ma vést kanalizacni
piipojka na schodistovych stupnich nebo pod nimi. Smyslem c¢innosti soudt fungujicich
ve spravnim soudnictvi je podle § 2 s. f. s. poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
tyzickych a pravnickych osob, nikoliv radit jim, jak a kde ma byt postavena kanalizace, za situace,
kdy takova otizka ma snad urcity vztah k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale jiz prakticky
zadny vztah k napadenému rozsudku krajského soudu.

[35.] Z namitek rekapitulovanych vyse v bodé 17 tohoto rozsudku ma pravni relevanci pouze
vytka, Zze stavebni povoleni nebylo vibec doru¢eno onomu neurcitému ,,svazku®, ktery je podle
st¢zovatele vlastnfkem kanalizace. Tato namitka ovSem nebyla vubec obsazena v zalobé
a stézovatel ji poprvé srozumitelné uplatniuje az v kasacni stiznosti, takze je nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[36.] Ze vsech shora vylozenych diavodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37.] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé neprodlené poté, co véc
obdrzel a ucinil nezbytné procesni tkony, nebylo namisté, aby samostatné rozhodoval o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nelze ostatné také pfehlédnout, ze sté¢zovatel dosud
nezaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi.
Tento soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢, jak vyplyva z polozky 20 zakona sazebniku poplatkd, ktery
je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011.
Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodoval samostatné o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, musel by po stézovateli pozadovat také tento nové zavedeny soudni poplatek.

[38.] Co se tyce vyroku o nakladech fizeni, st¢zovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni
uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zzalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).
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[39.] Naklady fizeni ovsem vznikly osobam zucastnénym. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati,
ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodu zvlastntho zfetele hodnych ji muize soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Zdejsi soud spatfuje duvody zvlastniho
zfetele hodné ve specifické situaci osob zacastnénych v daném fizeni. Osobami zucastnénymi
jsou zde vlastnici nemovitosti, ktera zc¢asti sousedi s provadénou stavbou kanalizace, zcasti
je ji pfimo dotcena. Ze spravniho spisu i z jejich podani vyplyva, ze fizeni o stézovatelové zalobé
a o jeho kasacnich stiznostech je pro né velmi zasadni, nebot’ pfedmétna stézovatelova stavba
ohrozuje nejen vzhled okoli jejich nemovitosti, ale ohrozuje 1 zdravi a bezpecnost jejich i jejich
détd, a to jiz po velmi dlouhou dobu. Je tedy zcela pochopitelné, ze povazovaly za nezbytné stat
se v daném fizeni osobami zucastnénymi. Stejné tak je pochopitelné, ze se v té casti fizeni, ktera
se odehrava pfed Nejvyssim spravnim soudem, nechavaji zastupovat advokatem. Zakotvil-li
zakonodarce v § 105 odst. 2 s. 1. s., Ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem, implikuje tento
pifkaz adresovany stézovatelim vystupujicim pfed zdejSim soudem také silné doporuceni
adresované zakonodarcem ostatnim ucastnfkim soudniho fizeni, aby se radéji nechali zastoupit
advokatem. Jinak feceno, jsou-li stézovatelé obecné povinni vystupovat v fizeni pfed zdejsim
soudem prostfednictvim advokata, je nanejvy$ vhodné, aby byly advokatem v tomto fizeni
zastoupeny 1 osoby zucastnéné. Bylo tedy zcela legitimni, ze se osoby zucastnéné rozhodly
v fizeni pfed zdejsim soudem aktivné vystupovat, a to prostfednictvim advokata.

[40.] 'V tomto konkrétnim piipadé by ovsem bylo zjevné nespravedlivé, pokud by mély nést
veskeré naklady, které na svou ucast v tomto fizeni vynalozily. Nyn¢jsi fizeni je specifické v tom,
ze na jeho pocatku stoji dlouhodobé neplnéni pravni povinnosti ze strany stézovatele zptsobem,
ktery se, jak je zjevné ze spravniho i soudnifho spisu, osob zucastnénych intenzivné dotyka.
Je dale zcela specifické tim, ze v dusledku stézovatelova zdrzovactho postupu spocivajiciho
v podavani nepiili§ srozumitelnych Zalob a kasacnich stiznosti byly osoby zucastnéné hradit
naklady opakovaného vystupovani pfed Nejvyssim spravnim soudem. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu by nebylo spravedlivé, aby tyto naklady plné nesly osoby zacastnéné, které nijak
nezavinily ani protipravni stav panujici v jejich okoli, ani to, ze v dusledku stézovatelovych
procesnich aktivit jsou nuceny opakované vystupovat pfed Nejvyssim spravnim soudem; naopak
je spravedlivé, aby tyto naklady nesl ten, kdo je svymi zdrzujicimi podanimi zptsobil, tedy
stézovatel.

[41] Tento zavér pfitom nenf nijak v rozporu s tim, ze v pfedchozich fizenich pfed krajskym
soudem jim nahrada nakladu nebyla pfiznana, nebot’ jak vyplyva z vile zdkonodarce vyjadiené
v s. f. s., v fizeni pfed krajskym soudem neni zastupovani advokatem tak nezbytné jako v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Neni to nijak v rozporu ani s tim, Ze osobam zucastnénym
nepfiznal nahradu nakladua fizeni v pfedchozim fizen{ ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ ,,davod
zvlastntho zfetele hodny® zde spociva prave v tom, ze diky stézovatelovu postupu jednaji osoby
zacastnéné s Nejvyssim spravnim soudem opakované. Pravé touto frekvenci vynuceného
vystupovani osob zucastnénych pfed Nejvyssim spravnim soudem, a z toho plynoucimi naklady,
se nyni posuzovana véc vymyka zjinych fizeni, v nichz vystupuji osoby zicastnéné. Navic
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 22. 4. 2011 vyjadiil plné
pochopeni pro situaci osob zucastnénych, byt jim v onom rozsudku ani teoreticky nemohl
pfiznat nahradu nakladd, nebot’ jim pouze zruSoval pfedchozi rozsudek krajského soudu
(viz § 110 odst. 2 s. 1. s. ve znénf ac¢inném do 31. 12. 2011). Ze vSech téchto davodu povazoval
Nejvyssi spravni soud za spravedlivé, aby naklady tohoto opakovaného vystoupeni osob
zacastnénych pfed Nejvyssim spravnim soudem nesl stézovatel, nikoli osoby zucastnéné.

[42.] Osoby zucastnéné proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni, a to ve vysi 4752 K¢,
jak byla vyc¢islena jejich advokatem. Tomu nalezi v souladu s § 11 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3

pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), odména za jeden tkon pravn{ sluzby (sepsani
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vyjadieni ke kasacni stiznosti) pro dvé osoby zucastnéné ve vysi 2 x 2 100 K¢, snizena o 20%,
a nahrada hotovych vydajia ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 3960 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
navySuje se tato castka o dan z pfidané hodnoty v sazbé 20 %, tedy o 792 K¢ na celkovych
4752 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





