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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Rousinov u Vyskova, Komotany 146, zast. Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému: Méstsky ufad
Strakonice, se sidlem Strakonice, Velké namésti 2, o navrhu zalobce na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2012, & j. 10 Af 38/2012 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Ceskjch Bud&ovicich ze dne 30.4.2012,
¢.j. 10 Af38/2012—-34 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu VCCSkijh Bud¢jovicich, kterym mu bylo ulozeno,
aby ve lhuté tficeti dnt vydal platebni vymér na mistni poplatek za provozovani vyhernitho
hractho pfistroje nebo jiného technického zafizeni (dale téz jen ,,mistni poplatek®) dle zadosti
zalobce ze dne 10. 3. 2011.

Zalobce dne 10.3.2011 sdélil stéovateli informace ohledné mistniho poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni podle obecné zavazné vyhlasky
mésta Strakonice ¢. 7/2010 o mistnich poplatcich, ve znéni Uc¢inném pro projednivanou
vée (dale jen ,,vyhlaska®). V tomto ohlaseni zalobce také sdélil, Ze dle jeho nazoru
jim provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku a vysvétlil, pro¢ tento nazor zastava.
S ohledem na uvedené pozadoval, aby stézovatel zahajil postup k odstranéni pochybnosti
a stanovil mu mistni poplatek rozhodnutim. Zalobce v$ak jiz dne 1. 3. 2011 mistni poplatek
ve spravné vysi zaplatil. Stézovatel mistni poplatek platebnim vymérem nevyméfil, coz povazoval
zalobce za jeho necinnost a postupoval podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
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ucinném pro projednavanou véc, dale jen ,,danovy rad“ a pozadal o napravu spocivajici v ulozeni
povinnosti stézovateli vydat platebni vymeér. Krajsky afad Jihoceského kraje sdélil Zzalobci dne
13.5. 2011, pod ¢. j. KUJCK/14269/2011/OEKO, Ze jeho podnét provéfil a dospél k zavéru
ojeho nedavodnosti. Zalobci byla stanovena poplatkova povinnost podle § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., zikona o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném pro projednivanou véc,
dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich, a pro vydani platebntho vyméru nebyly naplnény
zakonné podminky. Platebni vymér muze byt vydan pouze za situace, nebude-li mistni poplatek
zaplacen vcas a vfadné vysi. Proto spravce poplatku nemuze postupovat podle obecného
ustanoveni § 140 danového fadu, ale musi postupovat podle specialniho ustanoveni § 11 zakona
o mistnich poplatcich. Zalobce s uvedenym postupem nesouhlasil a proti ne¢innosti spravniho
organu podal zalobu podle § 79 an. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, déle jen ,,s. f. 5.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62, a dospél k zavéru, ze postup stézovatele, ktery
postupoval podle zakona o mistnich poplatcich a nikoliv podle danového fadu a platebni vymeér
nevydal, nebyl spravny. Krajsky soud vyslovil pravni nazor, ze jestlize zalobce podal ohlaseni
a zaplatil mistni poplatek pouze proto, aby nebyl v prodleni, avsak stéZzovateli vyslovne sdélil,
ze s vys$i poplatku nesouhlasi, mél sté¢Zovatel mistni poplatek vyméfit a vysledek vyméfeni Zzalobci
sdélit platebnim vymérem (§ 140 a § 144 danového fadu) a soucasné rozdil odavodnit podle
§ 147 odst. 2 danového fadu. Jestlize ani nadfizeny spravni organ neshledal zalobciv podnét
podle § 38 daniového fadu davodnym, byly splnény podminky pro postup podle § 79 odst. 1 s. 1.
s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu byla
podana divodné a stézovateli ulozil povinnost vydat platebni vymér.

Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, v niz vyslovné uplatiuje zakonny
divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel setrvava na svém pravnim nazoru, ze nemél povinnost zalobci mistni poplatek
vymefit a sdélit platebnim vymérem. Za zasadni povazuje, ze krajsky soud pominul specialitu
zakona o mistnich poplatcich ve vztahu kdanovému fadu. Spravce poplatku je povinen
postupovat podle danového fadu pouze v pfipadé, ze zakon o mistnich poplatcich nestanovi
jinak, coz neni tento pifpad. Zakon o mistnich poplatcich obsahuje specialni ustanoveni tykajici
se problematiky vyméfovani mistnich poplatkt, a ty vylucuji pouziti danového fadu. Zakon
o mistnich poplatcich vychazi z principu, ze poplatek je placen bez toho, aby bylo podavano
danové hlaseni. Za situace, kdy je nutno reflektovat vztah zakona o mistnich poplatcich
a danového fadu, nelze nez konstatovat, ze platebni vymér muze byt vydan az za situace,
ze nebude mistni poplatek zaplacen vcas a v fadné vysi. Spravnost tohoto zavéru dovozuje
stézovatel i z nalezu Ustavniho soudu, dle kterého zikon o mistnich poplatcich obsahuje
1 procesni postup spravci poplatki pfed zahdjenim fadného danového fizeni ve smyslu danového
fadu. Stézovatel se tedy domnivd, ze argumentace krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 76/2011 — 62 je chybna.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaénf stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. 1. s. za pfipustnou,

a proto ji mohl pfezkoumat v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3
a4s. f.s).
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Pii predbézném posouzeni véci druhy senat shledal, Ze k pravni otazce, ktera je v tomto
piipad¢ sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu. Touto
spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné¢ piislusny spravce mistntho
poplatku v situaci, kdy potencidlni poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2011, nesouhlasil
s tim, ze by jim provozované hraci piistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento sviij nesouhlas
sdélil spravci mistniho poplatku, nicméné z divodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni poplatek
za tyto hraci pfistroje ve vysi, kterd vyplyvala z pfislusné obecné zavazné vyhlasky.

Podle rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 - 506, vznika poplatkova povinnost
pfimo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni pravni skutec¢nosti
(zde provozovani vyherniho hractho piistroje nebo jiného technického vyherniho zafizeni
povoleného Ministerstvem financi). Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistntho poplatku pfislusnou
obci v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce protiustavni, je tfeba iniciovat pfezkum aktu,
ktery tuto poplatkovou povinnost generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce).
Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu je pfiméfené redukovan okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

Druhy senit v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs76/2011 - 62, jimz bylo
argumentovano v rozsudku krajského soudu, naopak dospél k zaveru, ze nesouhlasi-li poplatnik
s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit,
a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zptsobem vyjadii, byt’ by pfitom poplatek fakticky zaplatil
ve vys$i pozadované obecné zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni
vymeér na zakladé¢ subsidiarnitho pouziti § 140 odst. 1 danového radu.

O pfedmétné otazce proto rozhodoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu,
ktery dospél k zavéru, ze spravce mistntho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér
podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového fadu,
a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl poplatnik povinen splnit
ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti a soucasné¢ o vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni
poplatek ve stanovené lhuté¢ vcas a ve spravné vysi uhradil. V pifipadé necinnosti spravce
mistnfho poplatku nedochazi k vymeéfeni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkd, ani kvystaveni platebniho vyméru dle § 140 danového fadu
(pro podrobnéjsi oduvodnéni viz usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, dostupné

na www.nssoud.cz.).
Druhy senat vysel v nyni posuzované véci ze zavért rozsifeného senatu.

V nyni posuzované véci zalobce jako poplatnik sdélil spravei poplatku kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti ohledné vyse poplatku a soucasné¢ o vydani platebniho vymeéru
pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi uhradil.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze shora uveden¢ho usneseni rozsifeného senatu,
konstatuje, Zze specialni uprava v zakoné o mistnich poplatcich apriori neznamena, ze v piipad¢,
kdy je vcasna a fadné uhrazena poplatkova povinnost sporna, nema poplatnik moznost platebni
vymér ziskat. Zavéry prezentované stézovatelem sice odpovidaji textu zdkona o mistnich
poplatcich, nejsou vsak udrzitelné s ohledem na ustavni zasady ochrany poplatnika. Odmitnuti
vydat ve sporném piipadé platebni vymeér by ve svém diisledku mohlo vést k rezignaci poplatnika
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na jakoukoliv pravni obranu, nebo by poplatnika nutilo stat se neplaticem a celit hrozbé zvyseni
mistniho poplatku az na trojnasobek.

V piipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen postupovat
obdobnym zputsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho strane,
tj. vyméfeni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho vyméru, ktery
musi byt odivodnén a proti kterému je mozné se odvolat, pfestoze je ¢i bude poplatek vcas
a fadné uhrazen. Danovy fad v pfipadé sporné danové povinnosti resp. pochybnosti o jeji vysi
stanovi povinnost vydat platebni vymér dle {139 nebo § 147 odst. 1. Takovy postup pochopitelné
predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a vcasnou zadost o vydani
platebniho vyméru.

Ma-li platebni vymeér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a piipadné i nasledné soudni
fizeni, ktera jsou vzdy zasazena do urcitého casového ramce (propadné lhuty pro zahidjeni
odvolactho ¢i soudniho fizeni), je nutné zvazit lhatu, ve které je poplatnik opravnén o vydani
platebntho vyméru na mistni poplatek pozadat. Jediné tak lze pfedejit situaci, ve které
by poplatnik mohl Zadat a nasledné pravni cestou zpétné zpochybnovat jiz davno uhrazené
poplatky, resp. poplatky které pivodné za sporné nepovazoval. Zaroven odstrafiuje i pravni
nejistotu ohledné toho, ktery z pfedpist mél vlastné byt spravcem mistniho poplatku aplikovan.

Rozsifeny senat ve svém rozhodnuti odviji lhttu, ve které lze podat zadost o vydani
platebntho vyméru, od toho, jak pfislusna obecné zavazna vyhlaska obce stanovi lhitu
pro ohlaseni vyhernitho hractho pifistroje nebo jiného technického hernfho zafizeni. Pokud
poplatnik kvalifikovanym zpasobem a ve stanovené lhuté o vydani platebniho vyméru nepozada,
nelze poplatkovou povinnost povazovat za spornou. V takovém piipade se plné uplatni uprava
stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich.

V nyni projednavané véci je lhuata stanovena v ¢l. 26 vyhlasky, dle kterého je provozovatel
vyherntho hraciho pfistroje povinen ohlasit spravei poplatku uvedeni vyherniho hractho pfistroje
do provozu ve lhaté do 10 dnd. Provozovatel jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi je povinen ohlasit spraveci poplatku povoleni tohoto zafizeni ve lhuté
do 10 dnia ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného Ministerstvem financi.

Situace ohledn¢ zalobce je ponckud komplikovanéjsi, nebot’ jim ohldsena zafizeni
byla uvedena do provozu jest¢ pfed nabytim ucinnosti predmétné vyhlasky; vyhlaska sama
v$ak ustanoveni o lhaté pro ohlaseni takovych zafizeni postrada. Jak jiz ale bylo uvedeno,
s darazem na pravn{ jistotu poplatnikt, nelze zpochybnovat jiz jednou uhrazené poplatky
do nekonec¢na. V tomto pfipadé¢ je tak na misté¢ pouziti analogie legis. I kdyz je uziti analogie
ve vefejném pravu mozné pouze v omezené mife, tak tam, kde zakon urcity pravni problém
pfimo nefesi, 1ze pro vyklad chybéjici pravni dpravy ¢i pojmu podpurné uzit zakonného
ustanoveni svou povahou a tcelem nejblizstho. Pokud se tedy jedna o lhttu pro ohlaseni hernich
zafizeni uvedenych do provozu pfed ucinnosti vyhlasky, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tato lhuta musi byt pfiméfena vzhledem ke lhuté stanovené pro ohlaseni hernich zafizeni
uvedenych do provozu v dobé jeji ucinnosti. Pfedmétna lhuta by tak neméla vyrazné pfesahovat
lhatu deseti dnut, pficemz jeji pocatek, pfi dodrzeni zasady zakazu zpétné ucinnosti pravnich
pfedpist, nutno odvijet od nabyti ucinnosti vyhlasky. Lhuata vyrazné¢ dels{ by znamenala
nedivodné a nepfiméfené zvyhodnéni poplatniki, ktefi vyherni zafizeni uvedli do provozu
pfed ucinnosti vyhlasky oproti poplatnikiim, na které vyhlaska pamatuje.

Vyhlaska upravujici mistni poplatek v této véci nabyla dcinnosti dne 1. 1. 2011. Zalobce
kvalifikované pozadal o vydan{ platebniho vyméru dne 10. 3. 2011, tj. 68 dni po uvedeném datu
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nabyt{ ucinnosti vyhlasky. Jelikoz lhuta pro ohlaseni zafizeni, ktera byla uvedena do provozu
za ucinnosti vyhlasky, byla stanovena na deset dnti ode dne uvedeni do provozu (ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti vydaného Ministerstvem financi), lhata v délce téméf jejiho
sedminasobku, nemuze byt povazovana za lhutu pfiméfenou.

S ohledem na zavéry rozsifeného senatu proto nutno uzaviit, ze zalobce sice pozadal
spravce poplatku o vydani platebniho vyméru, tuto Zadost ale nepodal vcas. Poplatkovou
povinnost tak nebylo lze povazovat za spornou a bylo tudiz plné na misté uplatnéni postupu
podle § 11 zakona o mistnich poplatcich. Lze tak uzaviit, ze v tomto pfipadé nemél spravce
poplatku povinnost vydat platebni vymér na mistni poplatek, nebot’ zadost o jeho vydani nebyla
vcasna a sté¢zovatel proto nepochybil, pokud zustal ,,necinny.” Rozsudek krajského soudu, ktery
deklaroval jeho nec¢innost a naf{dil mu platebni vymér vydat, proto nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vySe wuvedenych davoda dospél k zavéru,
ze pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem je tfeba jeho rozsudek zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pfed stfednikem).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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