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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem v Pisku, Velké namésti 119, proti
7alovanému: Finan&ni ¥editelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem v Ceskjch Budéjovicich,
Manesova 3a, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 9. 2011, ¢ §. 10 Af 26/2011 - 30,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priabéh fizeni
[1] Zalobkyni (dile také ,stéZovatelka®) byla vyméfena dodate¢nymi platebnimi vyméry
Financ¢niho ufadu v Pisku (dale ,,spravee dané®) ze dne 16. 6. 2010, ¢&. j. 53962/10/097910303975
a ¢ j. 54007/10/097910303975 dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007
a sdélena povinnost platit penale. Proti vyse uvedenym rozhodnutim se stéZovatelka odvolala
k zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskjch Bud&ovicich (dile jen ,zalovany®), které dne
16.2.2011 svym rozhodnutim pod ¢.j. 771/11-1100 odvolani zamitlo.

[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného dne 28. 4. 2011 Zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud). V ni trvala na nezikonnosti napadenjch
rozhodnuti a to pfedevsim z davodu, ze dodatecné doméfovana dan nebyla stanovena dostate¢né
spolehlivé, a ze spravce dan¢ ma povinnost dbat na spraivnost a uplnost skutecnosti
a predpokladi rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zalovany ve vyjadeni ke spravni Zalobé
shrnul prabéh fizeni a podklady, ze kterych spravce dané vychazel a dospél k zavéru, ze spravné
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dané jednal pfiméfené, nebot’ vychazel pifi stanoveni danové povinnosti z poznatka tak, aby
se jeho kvalifikovany odhad danové povinnosti pfiblizoval v maximalni mozné mife skutecnosti.

II. Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud spravni Zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti. K Zalobni namitce argumentoval ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisi, a rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156 (veskeri judikatura NSS je dostupni na www.nssoud.cz). Dle krajského
soudu je zalobni argumentace pojata jen velmi obecné, kdy jako jediny konkrétni bod uvedla,
ze mél spravee dané ovéfit, zda nedoslo k chybam u jednoho z jejich dodavateld. S takovym
nazorem se ale krajsky soud neztotoznil a naopak uvadi, ze chyby byly zjistény v danové evidenci
stézovatelky, diky kterym spravce dané dosel k zavéru, ze neni mozné stanovit dant dokazovanim,
nybrz na zakladé pomucek. Krajsky soud ovéfil, ze spravee dané se stanoveni danové povinnosti
na zakladé¢ pomucek vénoval s peclivosti a dbal, aby dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé.
Stézovatelka tento zavér svou obecnou vyhradou nezpochybnila a ani své tvrzeni nedolozila
dukazy a tak neunesla své dukazni bfemeno. K dal$i namitce stéZzovatelky krajsky soud uvedl,
ze se spravce dané své povinnosti zhostil spravné a vysvétlil zavéry, na jejichz zakladé byla
stézovatelce vyméfena dan. Krajsky soud dospél vykladem § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku k zavéru, ze danovy subjekt nema pravo aktivné spolupracovat na vybéru pomucek,
navrhovat jejich pouztelnost, vhodnost a ani mu nesvédéi pravo domahat se bez dalsiho vybéru
vhodnéjsich pomicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v situaci, ze by dafiova povinnost nebyla
s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomicek stanovena dostatecné spolehlivé, coz se v této
situaci nestalo. Krajsky soud uzavfel, Ze podkladové skutecnosti byly zjistény spravné a podle
zakona.

III.Kasacni stiZnost
[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti, v niz uplatiuje
divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spraivniho
(dalejen ,s. . 5.), tzn. namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti trva na namitkach uvedenych v podaném odvolani
ive spravni zalobé. Nesouhlasi pfedevsim se zavérem kmajského soudu, Ze neunesla dukazni
bfemeno. Dle stéZzovatelky je diikazn{ bfemeno rozdéleno tak, Ze je to pravé spravee dané, ktery
je povinen dolozit spravnost pomucek, jsou-li vzneseny relevantni namitky. Stézovatelka uvadi,
ze namitky nemus{ spravnost pouzitych pomucek piimo vyvracet, ale staci, budou-i
je kvalifikované zpochybnovat. Stézovatelka se domniva, ze svédecky prokazala, ze pfedpoklady,
ze kterych spravce dané vychazel, jsou zéasti chybné, a tak mohou byt chybné i v ¢asti zbyvajici.
Proto bylo povinnosti spravce dané prezkoumat vznesenou namitku a doplnit spis o vyslech dalsi
osoby k jejimu pfipadnému potvizeni. Protoze se tak nestalo, nedostil spravce dané svym
povinnostem, a proto nebyla dan dodatecné stanovena v souladu se zikonem. Z téchto davodu
navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

IV.Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na ust. § 31 zakoma o spravé dani
a poplatki a uvadi, ze stanoveni danové povinnosti je zalozeno na urcité hierarchii postupt.
Ke stanoveni dané prostfednictvim pomucek tak dojde v piipadé, ze danovy subjekt porusi
zakonnou povinnost pii dokazovani jim uvadénych skutecnost, tedy neunese své dakazni
bfemeno a zaroven je zde takova absence dukaznich prostfedku, ze dan jiz za pomoci dukaza
stanovit nelze. Z toho vyplyva, ze spravce dané neme¢l dostatecné dikazy a bylo na stéZovatelce,
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aby vyvratila pochybnosti sprivce dan¢ a sva tvrzeni prokazala. To se pry vsak nestalo
a stézovatelka svymi dikazy pochybnosti spravee dané neodstranila.

[7] K namitce vyslechu dalsi osoby a chybnych pfedpoklada potom zalovany uvadi
ze stézovatelka konkrétné nemavrhla, kromé vyslechu dodavatele Sima s. . 0., kterj spravee dané
provedl, vyslech jinych osob a nebylo proto povinnosti spravce dané za stézovatelku vyhledavat
jiné mozné svédky. Dale uvadi, Zze ani konkrétné neuvedla, v cem byly podklady pro stanoveni
dané chybné. Zalovany tedy uzavir, e namitky jsou jen obecné a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 28/2007-156 dodavi, ze musi byt zfejmé, v ¢em dafiovy
subjekt spatfuje nepfiméfenost pfi stanoveni danové povinnosti a pfedlozit k tomu dikazy.

[8] Zalovany konstatuje, Ze pfiméfenost pouZitjch pomicek ovéiil a z uvedenych dokumenti
vyplyva, ze spravce dané postupoval tak, aby se jeho kvalifikovany odhad danové povinnosti
v maximalni mozné mife pfiblizoval skutecnosti. Pfitom vychizel pfedevsim z dokladu a listin
pfedlozenych stézovatelkou, popiipadé udaju zjisténych vyhledavaci cinnosti a snazl
se pfi stanoveni dané co nejvice piiblizit realité, kdyz pfihlédl také k okolnostem, z nichz pro
stézovatelku vypljvaji vyhody. Zalovany proto navthuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako
nedtavodnou.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.
3,4s. f. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Pripomina zaroven, ze rozsudek krajského soudu napadla stéZzovatelka
pro davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v tom, Ze krajsky soud chybné posoudil
pravni otazku pfechodu dikazniho bfemene z Zzalobkyné na Zalovaného poté, kdy zpochybnila
spravnost podkladu, které pro stanoveni dané pouzil spravce dané.

[10] Spravce dan¢ provedl u stézovatelky danovou kontrolu dne 19. 8. 2009, pfi které zistl
vyznamné pochybnosti o tom, zda spravné zahrnula do zakladu dané veskeré trzby z prodeje
zbozi a jak se skutecnymi trzbami nakladala. Pochybna byla i vyse obchodnich pfirazek, odlisné
vykazanych podle danové evidence, podle protokolarniho vyjadfeni stézovatelky dne 19. 8. 2009,
a odli$nosti také vyplyvaji z porovnani nakupnich a prodejnich cen (z nakupnich a prodejnich
dokladu). Pfjmova stranka tcetni evidence byla tedy zasadnim zptisobem zpochybnéna. Spravce
dané Zzalobkyni vyzval k odstranéni rozport a prokazani skutecnosti, avsak sté¢zovatelka zadny
relevantni dikaz neptedlozila. Vyslech jediného konkrétné navizeného svédka Z. S. do véci
nevnesl jasno, nebot’ z tohoto dikazu nebylo mozné zjistit ani to, zda nakupy zboZ, odpovidajici
seznamu prodej — nakup, realizovala pravé zalobkyné. Pochybnosti, které nebyly vyvriceny,
vzbuzuje také fakt zjisténého pouziti takovych financ¢nich prosttedkd, jejichz existence
nevyplyvala z rozsahu podnikani Zzalobkyné, pifpadné nebyla zohlednéna v jejim pfiznani k dani
z pfiimu. Naproti tomu spravce dané¢ piithlédl k pfipominkam zalobkyné, tykajicim
se nakoupeného zbozi u spolecnosti Sima Zd. s. t. o. vroce 2006, jehoz hodnotu snizil
o hodnotu zboZi pofizeného na prodejky. Zalovany postupoval v fizeni o odvolani zalobkyné
spravne, ostatné v souladu s ustalenou judikaturou tohoto soudu, viz tfeba rozsudek ze dne
23.2.2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64: Pri stanoveni dané 3a pousiti pomiicek kounmd odvolaci orgdn nejen
to, da datiovy subjekt nesplnil nékterou ze svych dkonnych povinnosti a nedostatek & absence diikazsi
neumogiuge jig stanovit dai dokazovinim, ale 163 to, da byla dai timto prisobem stanovena dostatelné
spoleblivé (§ 31 odst. 7 danového radu). Odpolaci orgin gamitne odvolini pro neodiivodnénost jen tebdy, byly-li
obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti 3meéni nebo rusi (§ 50 odst. 5 citovaného
gdkona). Odyolaci orgin vsak jig nemiige asahovat do volné rwahy spravee dané prvého stupné vtabujici
se k volbé pomicek.
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[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravce dané v mezich uvedené autonomie urcil dan
dle pomucek, které byly tvofeny pifedevsim podklady pfedlozenymi stézovatelkou. Tuto
skutec¢nost Ize interpretovat tak, ze stanoveny zaklad dan¢ a dan by za takové situace mohly spi§
oscilovat kolem reality, pficemz rozhodné se nejedna o postup ke skodé¢ sté¢zovatelky. Tim lze
podpofit zavér o pfiméfenosti urceni dané dle pomucek.

[12] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze konstrukce danového fadu v otazce uréeni danového
zakladu a dan¢ samotné je postavena na zakonné povinnosti platce dané (podat danové piiznan,
dodatecné danové pfiznani, reagovat na vyzvu spravce dané) spravné uvést veskeré relevantni
skutec¢nosti, na jejichz zakladé muaze byt dan stanovena. Zakonnou povinnosti platce dané je také
jim uvadeéné skutecnosti prokazat, tedy navrhnout a pfedlozit k prokazani tvrzeni odpovidajici
diakazni prostfedky, viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004 - 125: Darsiové iizeni, resp. dokazovani v jeho priibéhn, neni alogeno na zdsadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti dariového subjektn dokazovat vse, co sam tvrdi ( 31 odst. 9 zdkona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi). Tuto povinnost nelze pfenaset na spravee dané, jehoz
dikazni povinnost pfichazi v uvahu teprve tehdy, jestlize zpochybnuje davéryhodnost
prezentovanych tvrzeni a dikazy, pfedlozené platcem dané.

[13] Neni rovnéz pochyb o tom, ze ve zpusobech urceni zdkladu dané a dané samotné existuje
jasna hierarchie, jejiz princip vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 1 az 4, odst. 5 a odst. 7 danového
fadu. Prvofadé je stanoveni dané¢ dokazovanim (odst. 1 az 4), které provadi spravce dané.
V piipadé, ze platce dané nesplni nékterou ze svych povinnosti podle danového fadu a dan
v dusledku toho nelze stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén a povinen urcit dan dle
pomtucek (odst. 5), které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s platcem dané.
Dan je nakonec mozné i sjednat (odst. 7) v piipadech, kdy nelze dan stanovit dokazovanim ani
dle pomucek. Naznacena hierarchie je zasadni a v procesu stanoveni dané nelze jednotlivé formy
zaménovat ani spojovat. K tomu viz tfeba rozsudek ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 — 71,
»o - podminkon, kterd musi byt roonéd 3 povahy véa splnéna, je skutelnost, e prsob  stanoveni dané
v konkrétnim pripadé skuteiné splinje xnaky stanoveni dané za pousiti pomiicek ve smysin ust. § 31 odst. 5
ve spojeni s ust. § 31 odst. 6 cit. Zdkona a Ze nejde 0 nepiipustné stanoveni dané kombinaci dokazovdni a pousiti
datiovych pomicek”. Pfitom nelze ztriacet ze zfetele, ze vzdy jde o dusledek jedniani danového
subjektu, nikoli o arbitrairni postoj spravce dané, jehoz povinnost je toliko dan wurcit
co nejspravnéji. Ktery z hierarchicky formulovanych postupt k tomuto cili bude pouzit, zavisi
tedy jen na tom, jak splni své zikonné povinnosti poplatnik.

[14] Stézovatelka nesplnila povinnost navrhnout dikazy k odstranéni pochybnost o spravnosti
podkladé pro uréeni zékladu dané a dané samotné. Jediny konkrétni dikaz, vyslech svédka Z. S.
byl proveden a vyustil vkorekci zavéru spravece dané o vysi hodnoty zbozi od jednoho
dodavatele. Za takové situace byl spravce dané opravnén a zaroven povinen urcit dan dle
pomtucek, které mél k dispozici. Postupoval pfitom se snahou o co nejdikladnéjsi stanoveni dang,
tedy podle imperativu § 31 odst. 2 danového radu. Pfi stanoveni dané vyuzival zejména podklady
samotné sté¢zovatelky, takze vysledek by se mél maximalné blizit skutecnosti, respektive by nemé¢l
byt zatizen nepfiméfenosti.

[15] Namitka, ze spravce dané pouzil pro stanoveni dané chybné pomiucky, neobstoji. Spravce
dané pouzil vse, co mél k dispozici, vychazel z podkladt samotné stézovatelky, proved! také jeji
jediny konkrétni dikazni navrh (vislech svédka Z. S.) a vyuzil jej pro odpovidajici korekei dilétho
zavéru o hodnoté 7alobkyni dodaného zbozi. Zadné jiné konkrétni skuteénosti stézovatelka
neuvedla a nenavrhla také zadny konkrétni dukaz, pfestoze to byla jeji povinnost, pokud minila
zpochybnit spravnost stanoveni dané pouzitim nespravnych pomicek spraivecem dané. K tomu
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viz také rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢&. 9 Afs 28/2007 — 156: Je vsak nutno zdiraznis, Se pripadné
namitand ,nedostateind spoleblivost™ se tjkd pouze celkového vysledku stanoveni datiové povinnosti za pousiti
pomiicek. Pravé vibledem k tomu, Fe koneiné rozhodnuti o 3dkladn a vysi dané za pounZiti pomiicek je vidy
vysledkenm odbadu (prestoge maximilné kvalifikovaného), miige darnovy subjekt polemizovat ponze s timto
vyslednym urcenim dariové povinnosti. Dartovy subjekt je tedy povinen uvést, 3 jakych divodsi povaguje stanoveny
Zdaklad dané a jeji vysi za zeela nepiimeérené, své tvrzeni podloit odpovidajicimi diikazy. Diikazni biemeno
ohledné prokazani nedostatecné spoleblivosti vysledné darnové povinnosti tedy logicky legi na danovém subjektu,
nebot’ on podavd toto tvrgeni. Pokud tak zalobkyné nepostupovala, neunesla dukazni bfemeno
(ostatné nesplnila ani povinnost tvrzeni) a jeji Uvahy o nedostate¢nosti pouzitych pomucek jsou
tak irelevantni.

[16] Spravce dané¢ pfi urceni dané vyuzl ve prospéch stézovatelky vsechny myslitelné vyhody,
které byly podlozené, a to véetné snizeni odhadu obchodni pfirazky na urcité zbozi porovnanim
s udaji jiného srovnatelného subjektu. Postupoval tak v souladu s povinnosti dle § 46 odst. 3
danového fadu, zohlednil veskeré skutecnosti pfedstavujici vyhody ve prospéch stézovatelky, jak
konstatuje zalovany na str. 8 rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram spravee dané — viz
odst. [1]. Ktomu z judikatury Nejvysstho spravniho soudu viz napiiklad rozsudek ze dne
17.7.2008, ¢ j. 9 Afs 14/2008 - 81: 17 piipadech, kdy je dasi stanovena podle poniicek, musi se odvolaci
orgdan vyrovnat i s otagkon, da spravee dané spinil své zakonné povinnosti vyplyvajici 3 § 46 odst. 3 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Kagdy jiny postup stavi sicastnika dariového 1izeni do nedivodné
nerovného postaveni a je tedy v roporu s d. 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prdv a svobod.

[17] Neduvodna je také uvaha stézovatelky o pohybu dukazntho bfemene mezi danovym
subjektem a spravcem dané. Jak uz bylo uvedeno vyse, principem danového fizeni je povinnost
danového subjektu tvrdit veskeré vyznamné skutecnosti pro stanoveni zakladu a vyse dan¢
a k tomu také nalezi povinnost veskera tvrzeni prokazat. Spravce dané provedl danovou kontrolu
se zjisténim rozporu obsahu pfiznani k dani a skutec¢nosti, vyplyvajici z porovnani odpovidajicich
ptijmovych a vydajovych dokladd a pohybu hotovosti nad rimec vykazanych piijmu, tedy
prokazal existenci skutecnosti, vyvracejicich pfinejmensim prikaznost a uplnost ucetnictvi
stézovatelky - § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Stézovatelku vyzval pravem ke splnéni jeji
zakonné povinnosti, tedy k vysvéteni zjisténych rozdila a predlozeni dukazu k jejimu tvrzeni.
Tuto povinnost vsak nesplnila. Dusledkem ovsem neni pfechod dukazniho bfemene na spravce
dané, nybrz procesni nasledek neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou a tedy neprokazani
tvrzené skutecnosti.

[18] K problematice pfechodu dikazniho bfemene existuje obsihla judikatura tohoto soudu,
podporujici shora uvedeny princip primarni povinnosti dafiového subjektu tvrdit a prokazovat
tvrzené skutecnosti, jakoz i ptipady, kdy dikazni bfemeno pfechazi na spravce dané (§ 31 odst. 8
daniového fadu). Poukézat 1ze napiiklad na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119:
Dariovy subjekt pini svoji povinnost dikazni ve vtabu k torgenim, kterd spravei dané piedestie, prokdge-li tato
torgeni svym didetnictvim, ledage spravee dané prokdse [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona & 337 /1992 Sb., o spravé
dani a poplatki], e ve vtahu k témto tvrzenim je iicetnictvi dariového subjektn nevérobodné, nedipine,
nepriikazné nebo nesprdavné. Takovy dukaz pfedstavuje v nyni posuzované véci pravé vysledek
danové kontroly ze dne 19. 8. 2009, odhalujici popsané nesrovnalosti v ucetnictvi stézovatelky.
V takovém pfipadé nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat
pfechod povinnosti prokazovat relevantni skutecnosti za poplatnika, pfipadné vyvozovat zavér,
ze pit dukazni necinnosti zalobkyné stanoveni dané predstavuje rozhodnuti na zakladé nedaplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72. Jisté, ani dikaz nespravnosti tvrzeni platce dané nezbavuje
spravce dané povinnosti zabyvat se navrhy danového subjektu na doplnéni dokazovani
k prokazani jeho tvrzeni (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73), nicmén¢ musi
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jit o navrhy konkrétni, nikoli v podobé obecného tvrzeni, které je diikazné neuchopitelné, jako
tomu je v nyni posuzované véci. K tomu také viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 10: Navrhne-li dariovy subjekt k prokdzini svého tvrgeni provedeni
diikazu (§ 31 odst. 2 zdkona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii), musi jej dostatecné identifikovat,
nebot’ moznost sprdvce dané provést diikazni prostredek navrieny dariovym subjektem je linitovina poskytnutymi
tida.

[19] Nejvyssi spravni soud nezjistil nmaplnéni zadného z divodu kasacni stiznost{ uplatnovanych
stézovatelkou, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel piithlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[20] Stézovatelka nebyla v tomto fizeni uspésnd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému spravnimu organu zadné

naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





