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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: A. G., zastoupeny
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2011, ¢&.j. OAM-1374/VL-20-P12-R2-2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 32 Az 9/2011
- 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni projednavané véci

[1] Zalobce podal dne 7.12.2006 Zadost o wudéleni mezinarodni ochrany
(resp. tehdy o udéleni azylu) v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2007,
¢ j. OAM-1374/VL-20-ZA05-2006, mezinirodni ochranu neudélil. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 19.12.2007, ¢.j.56 Az 120/2007 — 23, zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 29/2008 — 50,
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Krajsky soud v Brné
nasledné rozsudkem ze dne 28.5.2009, Cc.j.56 Az 142/2008 —69, potvrdil rozhodnuti
zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®)
a zrusil rozhodnuti ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zikona o azylu
a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

(2] Zalovany nasledné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu Zalobci mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze puvodni rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno pouze ve vyroku o neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a zikona o azylu.
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Ohledné vyroku o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu bylo tedy pravomocné rozhodnuto
atato skute¢nost brani opétovnému projednani. Zalovany v nové vedeném fizeni neshledal,
ze zde jsou nové skutecnosti, které by mohly vést ke zméné nazoru ve vztahu k udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu. Soud se proto otazkou neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni
nezabyval.

(4] Co se tyce rozhodnuti o doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu, podle krajského
soudu zalovany shromazdil aktualni informace o zemi puvodu zalobce a tyto konfrontoval s jeho
azylovym pfibéhem. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich vécd ze dne 22.11.2010
& j.122001/2010-LPTP, vyplyvé, ze Arménska lidova strana (HZK) je malou politickou stranou
(ma asi 600 clent a v poslednich parlamentnich volbach v roce 2007 ziskala jen 1,68 % hlasu).
Jeji soucasny politicky vliv a vjznam je maly. Z této zpravy déle plyne, Ze 7adny z cleni HZK
nebyl pro své politické piesvédéeni pronasledovan nebo véznén. Zalobce kromé vyslovenych
obav  ze svého pronasledovani zddvodu clenstvi v této  strané, nepredlozil
zadny dukaz, jenz by svéd¢il o  situaci  opacné, nez jak plyne zuvedené zpravy.
Tvrdi, Ze se proti nému pfipravuje falesné obvinéni ze zavazného trestného cinu, oficialné
vs$ak nebyl az do dnesniho dne z ni¢eho obvinén.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce stran pochybeni Zzalovaného pfi hodnoceni
diikazti predlozenych zalobcem. Z piedlozené prikazky vyplyva, Ze byl &enem HZK,
coz zalovany nijak nezpochybnil. Kromeé této skutec¢nosti v§ak uvedeny dukaz nedoklada zadné
skutecnosti relevantni pro dvahu o nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Vyslovené obavy z navratu zasadné snizuje skute¢nost, Ze zalobce v roce 2005 vycestoval z CR
do Arménie, aby si tam uspofadal své osobni zalezitosti (zasnuby), pobyval na tzemi Arménie
po dobu jednoho meésice a opét bez jakychkoli potizi a bez zajmu statnich organa o jeho osobu
vycestoval zpét do CR.

[6] Podle krajského soudu nelze v kontextu celé Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ptehlédnout zakladni pohnutku, pro¢ o udéleni mezinirodni ochrany v CR pozadal,
tedy evidentni snahu o legalizaci pobytu (zadost byla podana poté, co si zalobce nemohl
vzhledem ke ztraté zaméstnani prodlouzit pracovni vizum). Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni
namitce, ze zalovany neseznamil zalobce s vypovéd{ jeho otce K. G. a rozhodnuti je z toho
davodu nepfezkoumatelné. Soud pfipustil, ze zalovany v prub¢hu podrobného dopliujiciho
pohovoru dne 1. 11. 2010 (pozn. soudn — spravné ze dne 25. 10. 2010) vyslovné zalobce neseznamil
s obsahem vypovédi jeho otce, podle soudu vsak pfezkoumavané rozhodnuti nevychazi ze
vzajemné konfrontace vypovédi téchto dvou osob a proto tato namitka nemohla mit vliv na
spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

[7] Krajsky soud uzavfel, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by v pfipadé navratu zalobci
hrozilo skute¢né nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
V Arménii v soucasné dobé neprobfhd mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt
a vycestovan{ zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky CR. Zalobcem uvadéné
obavy zpostthu ze strany soucasného prezidenta Serje Sarkisjana povazuje soud
za nadhodnocené. Dukazni bfemeno k této obavé lezi na zalobci, ktery zadné duakazy
o postihovani politickych oponentd ze strany vladnouci prezidenta nepfedlozil. Duvody
pro postup podle § 14b zakona o azylu nebyly v pfipad¢ Zzalobce zjistény — krajsky soud se s timto
zavérem zalovaného ztotoznil.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[8] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[9] Stézovatel v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze zalovany v nesouladu s vyrokem I.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 56 Az 142/2008 — 69, opétovné
rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. Tato skutecnost
méla za nasledek zmatecnost celého spravniho fizeni a jiz z tohoto divodu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel tuto namitku uplatnil jiz v zalobé, krajsky soud
se s nf vSak pfesvédc¢ivym a pfezkoumatelnym zpusobem nevyporadal.

[10] Stézovatel zdlraznil, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci zavazny pravni nazor
pro zalovaného i krajsky soud, podle néhoz je nutno zasadnim zptsobem doplnit a znovu
opakovat dokazovani, a to zejména o dukazy navrhované a predkladané samotnym stézovatelem,
provést jejich hodnoceni a pfezkoumatelnym zpusobem rozhodnuti oduvodnit. Nové rozhodnuti
spravniho organu vsak fakticky neobsahuje zadné odiivodnéni, ani hodnoceni provedenych
dakaza.

[11]  Stézovatel predevSim povazuje za nepfezkoumatelny vyrok napadeného rozhodnuti
v &asti tykajici se neudéleni mezindrodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany zde zcela
v rozporu s navodem Nejvyssiho spravntho soudu ignoruje veskeré stézovatelem uvadéné
skutecnosti, aniz by se byt jen pokusil o polemiky ¢i jejich vyvraceni na zakladé provedenych
ditkazi. Zalovany pomiji negativni skute¢nosti tykajici se udalosti zroku 1999, kdy doslo
katentitu na K. D. a dopadi téchto udilosti na postaveni strany HZK. Nelze rovné
pfehlédnout (jak to ucinil zalovany), ze od posledniho projednani véci doslo s ohledem na tvrzeni
stézovatele k podstatné udalosti — zvoleni Serje Sarkisjana prezidentem. Sjeho pusobenim
spojoval sté¢zovatel obtize své a svého otce v zemi puvodu. Tato osoba, puvodné zastavajici
funkci ministra obrany, je nyni v daleko mocensky exponovanéjsi pozici, coz obavy stézovatele
prohlubuje. Zalovany k tomu bez opory v jakjchkoli dikazech uvedl jen, Ze tato skute¢nost neni
davodem pro revizi jeho zavéra.

[12]  Zalovany opomenul reagovat na daldi stéZejni vitku Nejvysstho spravniho soudu ohledné
zavéru, Ze davodnost obav stézovatele je snizovana vycestovanim a navratem z Arménie do CR.
Stézovatel tyto okolnosti podrobné popsal a vysvétlil, jakym zpasobem byly jeho vstup
a vycestovani utajeny. Zalovany nadto ptes zcela jasné formulovanou vytku Nejvysitho spravniho
soudu stézovatele neseznamil s protokoly o vyslechu jeho otce, pficemz skutecnosti uvadéné
st¢zovatelem a jeho otcem zalovany vzajemné konfrontuje, aniz by je k dikazu v tomto fizeni

provedL

[13]  StéZovatel wuzavira, ze pfestoze tyto namitky uplatnil v zalobé, krajsky soud
se s nimi pfesvédcivym a prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal, nebot’ v ramci odavodnéni
bez blizstho rozboru a Gvah pfevzal veskeré zavéry a tvrzeni spravnfho organu. Krajsky soud
navic pfezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného zalozil na nepfipustném obratu dukazniho
bfemene, kdy po Zzadateli o mezinarodni ochranu pozaduje pfedneseni dikazi o pravdivosti
jim tvrzenych skutecnosti.

[14] Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitku ohledné vyroku svého
rozhodnuti povazuje za neopravnénou, nebot’ jim stézovateli nezpusobil na jeho pravech Zzadnou
ujmu. Pokud stézovatel napada vyrok v ¢asti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, ¢ini
tak Cisté z procesni opatrnosti. Spravn{ organ dostate¢né zdavodnil své zavéry ve vztahu k vyroku
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ohledn¢ § 12 zakona o azylu a poskytl i dostate¢ny prostor rozboru zadatelovych vyjadieni.
Zalovany zduraztiuje, 7e zohlednil stézovatelova tvrzeni tykajici se jeho obav z navratu do vlasti,
jeho azylovy piibé¢h konfrontoval i s aktudlnimi informacemi o Arménii. Pokud stézovatel
nesouhlasil se zavéry spravntho organu, mél pfilezitost uvést v zalobé na podporu
svého stanoviska dukazy zpusobilé tyto zavéry vyvratit ¢i zpochybnit.

[16]  Zalovany setrvava na svém stanovisku, i co se ty¢e pobytu stézovatele na dzemi Arménie
za ucelem zasnub. Odjezd, pobyt ve vlasti 1 navrat, jakkoli utajeny, neznamenal pro stézovatele
tak vyznamny zdroj obav, aby pro n¢ odlozil soukromé zalezitosti a vyhnul se riziku,
jehoz se v piipad¢ navratu dle svého nynéjstho tvrzeni obava. Stézovateliv pifjezd
ani vycestovani nepodnitily arménské statni organy k aktivité, jakou by bylo mozno ocekavat
vzhledem k jeho obavim. Negovani nelegalnosti pobytu v CR ma pouze deklamativni povahu,
sam stézovatel potvrdil v prab¢hu spravniho fizeni skute¢nosti svédcéici o opaku. Stejné
tak podle Zzalovaného neni opodstatnéna namitka konfrontace s tvrzenimi stézovatelova otce,
nebot’ pfezkoumavané rozhodnuti z takové konfrontace nevychazi.

[17]  Zalovany v dalsim plné odkazuje na spravni spis a navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti
pro nepfijatelnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piipustnost kasacni stiznosti a konstatoval,
ze tato je podina vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho;
dale jen ,,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 102 s. f.s.), kterd je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem. Soud dale vazil pfipustnost kasacni stiznosti s ohledem na § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost v téze véci pfipustna
jen tehdy, je-lijako jeji davod namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[19]  V daném pifipadé Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2007, poté Krajsky soud v Brné vydal dalsi rozsudek ze dne 28. 5. 2009, jimz zcasti
zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného. Nyni napadenym rozsudkem (ze dne 26. 1. 2012) krajsky
soud rozhodoval o zalobé proti novému rozhodnuti. Pfestoze tak m¢l cinit stile v mezich
zavazného pravntho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
13.8.2008, ¢.j. 1 Azs 29/2008 — 50, nejedna se o piipad spadajici pod vyluku podle § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. Pfedmétem Zaloby a nyni napadeného rozsudku bylo jiné spravni rozhodnuti,
zaloba stala na jinych divodech, nez které jiz dfive posoudil Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost je tedy z hlediska zkoumaného ustanoveni pfipustna.

II1.A Prijatelnost kasacni stinost

[20]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti zabyval ve smyslu
§ 104a s. . s. otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[21] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacn{ stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢ 933/2006 Sb. NSS; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Podle tohoto  usneseni se o piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat
mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pffpadé muze jednat predevSsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze doslo khrubému pochybeni krajského soudu
pfi vykladu hmotného a procesniho prava, coz vedlo k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.). V kontextu nyni projednavané véci
je vSak nutno zduraznit, ze toto zasadni pochybeni krajského soudu nemohlo mit dopad
do pravniho postaveni stézovatele, jak soud vysvetli nize (II1.B), a proto kasacni duvod namitajici
toto pochybeni krajského soudu nemohl zalozit v této ¢asti pfijatelnost kasacni stiznosti.

[23]  Stejné tak shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou v ¢asti mific
proti nespravnému  vypofadani otazky doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu

(srov. I11.C).
HI.B Neprezkonmatelnost rozsudku krajského sondn

[24] 'V nyni souzené véci bylo prvni rozhodnuti Zalovaného, kterym stéZzovateli nebyla udélena
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni ochrana, rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 56 Az 142/2008 — 69, zruseno, a to toliko ve vyroku
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zdkona o azylu (vyrok II. rozsudku). Vyrokem I.
tohoto rozsudku byla Zaloba v navrhu, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ve vyroku
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu zamitnuta. Zalovany nasledné vydal
v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym stézovateli opét neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu mezinarodni ochranu.

[25]  Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze Zzalovany v rozporu s vyrokem I. rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009 opétovné rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zédkona o azylu, coz ma dle stézovatele za nasledek zmatecnost celého spravniho
fizeni.

[26]  Krajsky soud ve vztahu k této namitce konstatoval, Zze ohledné viroku o neudéleni azylu Falobei
dle § 12 zakona o agyln bylo tedy pravomocné rozhodnuto a tato skutecnost brani opétovnémn projednani
(§ 159a odst. 5 zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥dd v platném néni 3a pouiti § 64 s. 7 s.).
Tento zavér muze byt spravny, nicméné konstatoval-li soud, ze je zde zalozena prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, tedy ze pro vydani rozhodnuti Zalovaného v dotéené casti nebyly
splnény podminky fizeni, m¢l z tohoto svého konstatovani vyvodit piislusné procesni dusledky.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
také rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu sodivodnénim (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130). Tento ptipad nastal v nyni projednivané véci — ackoli
krajsky soud v odavodnéni konstatoval, ze pro opétovné projednani neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu nejsou z davodu piekazky véci pravomocné rozhodnuté dany
podminky, nenasel tento pravni nazor odraz ve vyroku rozsudku. Krajsky soud mél pro tuto vadu
fizeni zrusit ve vyroku o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12 zakona o azylu
(resp. podle § 12 az § 14 a § 14b) rozhodnuti zalovaného.
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[27]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté akcentuje, Ze toto byt’ zavazné pochybeni krajského
soudu nemohlo mit v kontextu nyni projednavané véci vliv na pravni postaveni stézovatele.
Dusledkem pochybeni krajského soudu i zalovaného je totiz ,,nadbytecna™ existence casti
rozhodnuti zalovaného, ktera pifi spravném procesnim postupu neméla byt vydana.
Tato nezakonné vydana cast rozhodnuti zalovaného vsak nijak nezhorsuje postaveni stézovatele,
ani se jinak nedotyka jeho pravniho postaveni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, Zzalovany v souzené
véci rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany sté¢zovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, ackoli mél vzhledem k pfedchazejicim fizenim rozhodovat toliko o podminkach
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ziakona o azylu; posuzovani dalSich forem
mezinarodni ochrany branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. To, ze zalovany o téchto
formach mezinarodni ochrany rozhodl ,,navic, nemohlo mit dopad do pravniho postaveni
stézovatele, nebot’ pokud by o nich spravné nerozhodoval vibec, zustalo by jeho postaveni
naprosto stejné. Tato namitka proto neni pfijatelna (srov. shora citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[28]  Nutno také zduraznit, ze ze shora uvedenych duvodu se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval namitkami mificimi do nespravného pravniho posouzeni otiazek souvisejicich
s neudélenim mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu — vzhledem k tomu, Ze nebyly
splnény podminky fizen{ pro vydani rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, neni
mozno ani vécné projednat namitky mifici do této ¢asti rozhodnuti zalovaného.

nic
Nespravné posouzeni diivodii pro ndéleni dopliikové ochrany podle § 14a dkona o agyln

[29]  Vzhledem ke skutecnosti, ze vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12, 13 a 14
zakona o azylu a vyrok o nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle {§ 14a a 14b
cit. zakona je dle ustdlené judikatury zdejstho soudu (rozsudek NSS ze dne 25.5.2005,
C.j. 3 Azs 272/2004 — 67, a ze dne 17. 2. 2000, €. j. 4 Azs 11/2005 — 90, ve spojeni s rozsudkem
NSS ze dne 22. 7. 2009, . j. 8 Azs 20/2009 — 99) nutno povazovat za vyroky relativné nezavislé,
mohl Nejvyssi spravni soud i pfes vyse uvedené zavéry posoudit namitky sméfujici k udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ani ty vsak nemohly zaloZit pfijatelnost kasacni
stiznosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a nasledné namitkami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (vada fizen{ spocivajici
vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu).

[31]  StéZovatel namita, ze krajsky soud se se Zzalobnimi namitkami nevypofadal pfesvédcivym
a pfezkoumatelnym zpusobem, v ramci oduvodnéni toliko pfevzal bez blizstho rozboru a tvah
veskeré zavéry a tvrzeni spravniho organu. K takto obecné formulované namitce muze Nejvyssi
spravni soud konstatovat pouze to, ze oduvodnéni napadeného rozsudku, povazuje ve vztahu
k posuzovani podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a za pfezkoumatelné. Krajsky
soud pfezkoumal vSechny v zalob¢é uplatnéné namitky a vlastnimi uvahami uvedenymi
v oduvodnéni dospéel k zaveru o jejich nedavodnosti.

[32]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud zalozil pfezkum napadeného rozhodnuti
na nepfipustném obratu dukazniho bfemene, kdy v podstaté po ucastniku fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pozaduje prednesen{ dukazu o pravdivosti jim tvrzenych skutecnosti.
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[33]  Stézovatel spravné poukazal na povinnost zalovaného, ktery musi v piipadé neudéleni
mezinarodni ochrany shromazdit vsechny dostupné dikazy vyvracejici ¢ zpochybnujici
vérohodnost vypovédi zadatele, pficemz neni povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovedi opfenou o vSechny relevantni duvody, na jejichz zakladé posléze spravni organ
jeho vypoved posoudi (stov. rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢j.6 Azs235/2004 - 57,
rozsudek ze dne  24.2.2004, &j. 6 Azs 50/2003 — 89, rozsudek ze dne 7.12.2005,
¢j. 4 Azs 151/2005 - 86). Krajsky soud ve vztahu k tvrzeni, ze byvaly ministr obrany Setj
Sarkisjan, se kterym stézovatel a jeho otec spojovali své obtize vzemi puvodu,
je nyn{ prezidentem, uvedl, Ze dikazni bremeno k uvadéné obavé legi na Zalobci a ten Zadné dikagy
ve smystu postihovani politickych oponentii Ze strany vldadnoucibo pregidenta nepredlozil. Tento pravni nazor
krajského soudu je tedy evidentné v rozporu se shora zminénou judikaturou. Tato judikatura
se vSak muze uplatnit pouze v ptipadé¢, Ze zde jsou néjaka tvrzeni, ktera je nutno prokazovat.

[34] Zde je tfeba zduraznit, Ze stézovatel v prib¢hu fizeni pfed spravnim organem
tuto skutecnost (ze Serj Sarkisjan je nyni prezidentem) vubec nezminil, poprvé ji vyslovil
az v zalobé. Stézovatel béhem dopliujictho pohovoru sice odkazal na tvrzeni svého otce,
ktery uvedl, ze tehdej$i ministr obrany je nyni prezidentem, netvrdil vSak, Ze by z této skutecnosti
mély pro néj ¢i stézovatele plynout néjaké dusledky, dfive nezminéné. Stejné tak stézovatel
v zalobé 1 kasacni stiznosti toliko uvedl, ze Serj Sarkisjan je nyni vice politicky exponovan,
jaké dusledky ma tato skutecnost do jeho postaveni, vsak neuvedl. Nebylo zde tedy zadné
nové tvrzeni, které mél zalovany, potazmo krajsky soud dokazovat.

[35] Namita-li vtéto souvislosti stézovatel, ze m¢l Zalovany v souvislosti s touto udalosti
obstarat informace o situaci v jeho zemi ve vztahu k postihovani politickych oponentu, jedna
se o nedivodnou namitku, nebot’ Zalovany takové informace obstaral (srov. v rozhodnuti
citovana Informace Ministerstva zahranic¢nich veécd ¢.j. 122001/2010-LPTP
k ¢.j. MV-98915-1/OAM-2010 ze dne 22. 11. 2010) a vyvodil z nich zavér, ze pro své politické
presvédéeni nebyl doposud nikdo ze strany HZK pronasledovan & véznén (srov. s. 11
rozhodnuti Zalovaného), proto ztohoto divodu nemuze stézovateli pro jeho politické
pfesvédceni v zemi puvodu hrozit vazna Gjma.

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zalovany pouze konstatuje, ze divodem
neudéleni mezinarodni ochrany je fakt, Zze stézovatel nesdélil zadné hodnovérné skutec¢nosti
ojeho pronasledovani a jeho postup je ucelovy. Takovy zavér je podle stézovatele
nepfezkoumatelny a je spiSe vyjadfenim subjektivni uvahy zalovaného. Tento argument
st¢zovatele je nepfipadny, nebot’ ¢ast oduvodnéni, ve které zalovany dospél k témto zavéram,
se netyka posuzovani davoda pro udéleni doplnkové ochrany, ale pro udéleni mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu podle § 12 zdkona o azylu (srov. s. 8 a 9 rozhodnuti Zalovaného). Nadto,
jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se prezkumem uvah Zalovaného ve vztahu
k tomuto ustanoveni nemuze zabyvat.

[37]  Stézovatel dale namita, Zze zalovany ignoruje veskeré sté¢zovatelem uvadéné skutecnosti.
Konkrétné pak zminuje, ze zalovany pominul negativni skutecnosti tykajici se udalosti z roku
1999, kdy doslo k atentatu na K. D. a dopadi téchto udilosti do postaveni HZK. Zde je ticba
zduaraznit, ze spravni organ pfi hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany vychazi ze
situace, jez je aktudlni v dobé rozhodovani Zalovaného. K postaveni HZK v nynéjsi dobé
zalovany konstatoval, ze podle dostupnych informaci (Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 22. 11. 2010) je Arménska lidova strana marginalni stranou, jez nema v parlamentu zadné
zastupce. Skutecnost, ze se zalovany pfi posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany
nezabyval postavenim zminéné politické strany v minulé dobé (v dobé po roce 1999), ale pouze



1 Azs 9/2012 - 35

v dob¢ soucasné, nelze zalovanému vycitat. Zatimco davody pro udéleni azylu je tieba zkoumat
ve vztahu k okolnostem, za nichz zadatel o azyl zemi opustil (srov. rozsudek NSS ze dne
9. 4.2004, ¢.j. 7 Azs 64/2003 — 39), v piipad¢ zkoumani duvoda pro udéleni doplikové ochrany
je urcujici doba pfipadného navratu Zzadatele do zemé puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne
17.3.2008, ¢. j. 5 Azs 80/2007 — 87). Dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné
situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomérim a k dal$im faktim, které
je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o
doplinkové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem k soucasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti,
nikoli v§ak smérem do minulosti (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011 — 80).

[38] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje do posouzeni vlivu skutec¢nosti, ze arménskym
prezidentem byl zvolen Serj Sarkisjan, sjehoz pusobenim a vlivem Zzalobce spojoval obtize
své a svého otce vzemi puvodu. Podle stézovatele, ackoli zalovaného na tuto skutec¢nost
vyslovné upozornil v ramci vyslechu dne 1. 11. 2010 (sté¢Zovatel ma zfejmé na mysli doplnujici
pohovor ze dne 25. 10. 2010, pozn. soudn), ten pouze konstatuje bez opory v jakychkoli dukazech,
ze tato skute¢nost neni divodem pro revizi jeho zavéra (s. 11). Nejvyssi spravn{ soud
k tomuto musi uvést, ze nikde v ramci odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného se nenachazi pasaz,
jez by se s timto tvrzenim stézovatele vypofadala (a to ani na stézovatelem uvadéné s. 11 — zfejmé
doslo se zaménou s rozhodnutim Zalovaného ve véci zalobcova otce vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 1 Azs 10/2012). Tato skute¢nost plyne z toho, ze stézovatel v prubéhu doplnujictho
pohovoru provedené¢ho dne 25. 10. 2010 tuto skutecnost vibec neuvadél, ani nezminil. K otazce
zalovaného, zda chce vzhledem k dobé¢, ktera uplynula od posledniho pohovoru, uvést néjaké
nové skutecnosti, odpovedél, ze nic nového nema, co nového bylo, dodal a ekl otec. K otazce, zda sleduje
vyvoj ve své vlasti, uvedl, ze pokud Vi, neni tam nic vlistniho, jen tam draguji, neni price, s kymr nilnvis,
kazdy chee utéct, kdo odtamtud prijel, ng se tam nechee vracet. Je sice pravdou, ze v ramci doplniujictho
pohovoru vedeného s otcem stézovatele (na néjz sté¢zovatel odkazoval), tento uvedl, ze novym
prezidentem je osoba, ktera byla dffve ministrem obrany. Nevyvozoval ztoho viak zadné
duasledky pro jeho ani synuv azylovy pifbéh. Nebylo tedy tfeba, aby toto tvrzeni zalovany dale
posuzoval.

[39]  Dle sté¢zovatele opomnél zalovany reagovat na stézejni vytku Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné zavéru zalovaného, ze duvodnost jeho obav je snizovana vycestovanim a navratem
stézovatele z Arménie do CR. K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim
rozsudku ve véci stézovatele (rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j. 1 Azs29/2008 — 50)
zalovanému nic¢eho nevytykal ve vztahu k zavéram ohledné vycestovani stézovatele do Arménie
vroce 2005 a navratu do CR. Stejné tak rozsudek Krajského soudu v Brné navazujici
na tento rozsudek zdejstho soudu nijak zalovaného nevybizel k novému ¢i odlisnému posouzeni
téchto tvrzeni sté¢zovatele.

[40]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze jej zalovany opétovné neseznamil
s protokoly o vyslechu jeho otce, ackoli skute¢nosti uvadéné stézovatelem a jeho otcem Zzalovany
vzajemné konfrontuje. V souvislosti s touto kasa¢ni namitkou je nutno pfisvédcit krajskému
soudu, ze nyni pfezkoumavané rozhodnuti Zzalovaného neni postaveno na konfrontaci vypovédi
stézovatele a jeho otce (opacné tomu bylo v pfipadé prvniho rozhodnuti Zalovaného). Situaci,
kdy spravni organ ucinil zavér o nevérohodnosti vypoveédi vice Zzadateld o azyl tykajicich
se tychz skutkovych okolnosti na zakladé rozport mezi témito vypovédmi, se zdejsi soud zabyval
napt. v rozsudku NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55. Nejvyssi spravani soud
k této otazce uzaviel, ze ,,zjisti-li spravni organ, ge vipovédi Zadatelii 0 azyl o tichs skutecnostech si odporuji,
Je jeho povinnosti poskytnout témto Zadateliim mognost rozpory vysvétlit, jinak je zavér spravnibo orgdinu
0 nevérohodnosti  takovych vyjpovédi v rogporu s § 3 spravnibo tadu 3 roku 2004 Stézovatelem
by tedy musel byt s listinnym dikazem obsahujicim vypovéd' jeho otce seznamen v tom piipadé,
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kdy by z néj spravni organ pii hodnoceni stézovatelovych tvrzeni, alespon pokud jde o porovnani
vypovédi obou zadatelt, také vychazel (srov. rozsudek ve véci stézovatele ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 1 Azs 29/2008 — 50). Tak tomu ovsem v daném ptipadé nebylo.

IV. Zavér

[41]  Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu tak poskytuje
dostatecné odpovédi na vsechny namitky podané stézovatelkou v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost neni pfijatelna ani pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tedy zménit vyklad urcité,
dosud spravnimi soudy jednotné fesené pravni otazky. Nejvyssi spravni soud konecné neshledal
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele a které by tak melo za nasledek pfijatelnost kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni

zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a z tohoto divodu
ji odmitl.

[42]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





