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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd zalobkyné: Mgt. J. A. E.,
zastoupend JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokiatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 6177/10-1100/205222, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.12. 2011, ¢. j. 11 Af15/2011 — 42,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10.5.2010, ¢ j. 55715/10/021911201658,
Financ¢ni ufad v Benesove (dale téz ,,spravce dané®) zalobkyni doméfil dan z pifjmu fyzickych
osob za zdanovac obdobi roku 2005 ve vysi 541.856 K¢. Duvodem pro doméfeni dané
bylo zjisténi, Ze Zalobkyné nepodrobila zdanéni pifjem z prodeje bytové jednotky. Zalovany
v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vymeru.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud v odavodnéni rozsudku wuvedl, Ze zasadni otazkou v dané véci
je to, zda skutecné zalobkyné obdrzela v pfislusném zdanovacim obdobi pifjem, ktery podléha



1 Afs 9/2012 -98

zdanéni. Zalobkyné uzaviela se svoji sestrou, pani L. O., kupni smlouvu na prodej bytové
jednotky, kterou méla ve spoluvlastnictvi se svoji matkou, a to za kupni cenu tff miliond korun.
Podil Zzalobkyné pfedstavuje castku 2.400.000 K¢. Vklad vlastnického prava nabyvatelky
nemovitosti byl zapsin do katastru nemovitosti dne 24. 11. 2005, s pravnimi ucinky ke dni
25.4.2005. Kupni cena byla uhrazena z avéru, poskytnutého pani O. Ceskou spofitelnou, a.s. ve
vysi tii miliony korun; tato ¢astka byla pfipsana na tcet zalobkyné dne 27. 4. 2005. Protoze vsak
najemci prevadéné bytové jednotky uplatnili pfedkupni pravo k této jednotce u obecnych soudu,
zalobkyné se sestrou uzavfely smlouvu o pujcce, kdy vyplacena finan¢ni ¢astka za prodej bytu
figurovala jako pajéka s tim, Ze zalobkyné tuto ¢astku (poskytnuty Gvér) bude za sestru Ceské
spofitelné splacet.

[4] Soud v oduvodnéni rozsudku v této souvislosti zduraznil, ze doslo-li mezi ucastnicemi
kupni smlouvy ze dne 21. 4. 2005 k jakymkoliv dalsim dkonim (smlouvé o pujcce), pak situace
v roce 2005, ktera je pro posouzeni otazky zdanitelnosti konkrétntho piijmu ve vysi 2.400.000 K¢
rozhodna, nenasvédcovala divodnym pochybnostem o tom, zda a jaka smlouva byla uzaviena
a téz o tom, ze financ¢ni prostfedky za prodej nemovitosti byly v uvedené ¢astce pfipsany na tucet
zalobkyné. Ta tyto prostfedky, dle vlastnich slov, uzila na dhradu svych finanénich zavazku.
Zalobkyni tak vznikl vroce 2005 pifjem, ktery v tomto roce rovnéz podléhal zdanéni.
Pokud mezi ucastnicemi kupni smlouvy doslo nasledné k dkonum, které by snad mély zmeénit
¢i zpochybnit obsah kupni smlouvy a dhrady kupni ceny, bylo na zalobkyni, aby takové
skutecnosti promitla z hlediska své danové povinnosti na dani z pffjmu fyzickych osob,
postupem, ktery zakon o spravé danif a poplatki umoznuje.

[5] Podle méstského soudu je podstatné, Ze je povinen postupovat podle § 75 s.f.s.,
tedy vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti; v té dobé nebylo pochyb o tom, kdo je vlastnici bytové jednotky a kdo je pfijemcem
finan¢ni castky, podléhajici zdanéni. Neexistovala zadna pochybnost o platnosti kupni smlouvy;
pokud pozdéji (v lednu 2010) rozhodl obecny soud o povinnosti pani O. prodat bytovou
jednotku subjektim s pfedkupnim pravem — tedy ani soud v té dobé nepochyboval, Ze sestra
zalobkyné je vlastnikem dotcené bytové jednotky. Z listinnych dukazu pfedlozenych Zalobkyni
v fizeni pfed soudem vyplyva, ze pani L. O. vystupovala jako vlastnik pfedmétné jednotky 1
nadale, tedy jest¢ v roce 2011 se chovala podle smlouvy uzaviené v roce 2005. Na tomto zavéru
neméni niceho ani pfedlozeny rozsudek pro uznani vydany Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne
7. 1. 2011, kterym soud urcil, ze vlastnikem bytové jednotky je Zalobkyné a jeji matka (pani L. O.
starsf). Oduvodnén{ tohoto rozsudku nevypovida ni¢eho o platnosti kupni smlouvy ze dne
21.4.2005. Nenf davod usuzovat, ze by v relevantnim zdanovacim obdobi meél mit o skutkovém
stavu pochybnosti spravce dané ¢i zalovany.

II.
Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot” soud
nespravné zodpovedel pravni otazku tykajici se pifjmu z prodeje bytové jednotky ve zdanovacim
obdobi roku 2005.

[7] Stézovatelka opakované popsala skutkovy stav; zduraznila, Zze nikdy nebylo sporné
to, ze skutecne doslo k pfevodu bytové jednotky na jeji sestru, neni sporné ani to, ze stézovatelka
pfijala financni ¢astku za prodej nemovitosti - ¢astka byla hrazena pfipsanim na ucet sté¢zovatelky
z Gvéru, ktery poskytla spofitelna jeji sestfe (kupujici strané). Stézovatelka vsak nesouhlasi
s tim, ze nasledna dohoda o pujcce uzaviena mez sestrou (kupujici stranou) a stézovatelkou
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nema vliv na povinnost zdanéni v roce 2005. Pujcka pfece nemuze byt a neni pfijmem,
ktery by podléhal zdanéni. V tomto ohledu nesouhlasi s nazorem soudu ani zalovaného.

[8] Stav, pro ktery piistoupily se sestrou k uzavieni smlouvy o pujcce, byl vyvolan
pochybnostmi, zda pfevod nemovitosti nebude negovan; to proto, ze nijemci pfevadéné
nemovitosti uplatnili pfedkupni pravo k ni. Do vyfeseni tohoto stavu se sestry dohodly, ze budou
povazovat piijem z prodeje nemovitosti za pujcku. Tak to 1 bylo, zalobkyné méla sice tuto ¢astku
pfipsanou na uctu, za sestru vsak uver splacela v pravidelnych mesicnich splatkach. V zadném
pfipad¢ tak nedoslo k realnému navyseni jejtho majetku, coz je podstatnym znakem ,,pijmu®
ke zdanéni. StéZzovatelce naopak vznikl zavazek vratit pfijaté plnéni z uzaviené smlouvy.

[9] Soud i zalovany pochybili, pokud nevyslechli jeji sestru; tento dukaz navrhovala,
avsak byl odmitnut pro nadbytec¢nost. Podle stézovatelky je naopak podstatné, zda pavodné
pfijata castka jako kupni cena byla na zakladé popsanych okolnosti povazovana za pujcku,
¢i nikoliv. Podle stézovatelky neni podstatné, zda pii zméné vnimani pfijaté ¢astky (jako puajcky)
byly dodrzeny formalni znaky ¢i nebyly. Podstatny byl skute¢ny stav véci, stézovatelka dolozila
smlouvu o pujcce a dolozila 1 skutecnost, ze za sestru plati splatky uvéru; za takového stavu
mél spravee dané provést dukaz vyslechem sestry a méstsky soud nemél tento Spatny postup
aprobovat. V popsanych vadach spatfuje stézovatelka pochybeni, pro ktera navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je postaveno najisto, e Zalobkyné
obdrzela v roce 2005 piijem, ktery podléhal dani z ptfimu fyzickych osob, coz bylo dolozeno
kupni smlouvou, vypisem z katastru nemovitosti, smlouvou o hypotécnim uvéru a vypisem
z Gctu s platbou ceny za prevod nemovitost. Vyslech sestry stézovatelky nemohl tyto dikazy
zvratit. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[11]  Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dorucila dne 30.5.2012 podani,
ke kterému pifipojila  rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 131870/12/002962105381, o nafizeni obnovy fizeni ve véci dané z pfevodu nemovitosti
ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 2 ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 12922/07/002961/1240. S ohledem na toto rozhodnuti se stézovatelce jevi jako nelogické
hradit z tohoto neplatného prevodu dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2005.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou [§ 105 odst. 2 s. 1. s.],
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna; pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda [§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.], neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni
otazky neexistence realného pifjmu z pfevodu spoluvlastnického podilu na bytové jednotce
z divodu uzavieni smlouvy o pujéce [divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; IIL.A], nasledn¢
vypofadal namitku nespravného pravniho posouzeni existence vady fizeni pfed spravcem dané
z davodu neprovedeni vyslechu navrhované svédkyné [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)

ab)s. f.s; IILB].
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[14]  Soud dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni davodna.

nrA
Posonzeni otizky existence redlného prijmu stéovatelky

[15]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze pifjem z prodeje spoluvlastnického podilu na bytové
jednotce ¢. 531/10, umisténé ve tfetim nadzemnim podlazi budovy ¢.p. 531 v Jaromirové ulici
v Praze — Nuslich, ve vysi 2.400.000 K¢, realné nezvysil jeji majetek, naopak vysledkem
tohoto pfevodu byl zavazek vrtit piijaté plnéni z uzaviené smlouvy. Nemuze se proto jednat
o zdanitelny pfijem. Stézovatelka necini spornym, Ze k pfevodu dotcené bytové jednotky doslo,
okolnosti Gvéru poskytnutého kupujici, ani pfijeti ¢astky dle smlouvy o pfevodu bytové jednotky.
Stézovatelka ovsem nesouhlasi s tim, Ze navazujici pravni dkony nemély vliv na danovou
povinnost v roce 2005. Méstsky soud nespravné posoudil pfijatou fimancéni ¢astku za prodej
spoluvlastnického podilu na bytové jednotce jako pifjem ke zdanéni dani z pfijmu fyzickych
osob; podle pfesvédceni stézovatelky se jednalo o pujcku, ktera zdanéni nepodléhala a nepodléha.

[16] Pro posouzeni kategorie ,,pifjem ke zdanéni dani z piijmt fyzickych osob” je v tomto
ptipadé podstatny § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dile jen ,,zakon o danich
z pfima®). Jeho § 10 odst. 1 pism. b) v rozhodném znéni normoval, Ze ostatnimi piijmy,
pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o pifjmy podle § 6 az 9, jsou i piijmy
z pfevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického podilu na
nich.

[17]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze pii aplikaci § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, je nutné
zkoumat, zda pfi uskutecnéném pifjmu dochdz taktéz ke zvyseni majetku stézovatelky.
Tim je Setfena podstata a smysl zakladniho prava stézovatelky na vlastnictvi garantovaného ¢l 11
Listiny (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16.8.2007, sp. zn. IV. US 650/05, ¢i obdobné
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 33/2004 —94).

[18] Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j.2 Afs42/2005 - 136
(publ. pod ¢. 843/2006 Sb.), na néjz ostatné¢ odkazuje sama stézovatelka, je pffjmem podléhajicim
dani z pifjma fyzickych osob podle zakona o danich z pfijma zvySeni majetku danového
poplatnika. Mus{ se pfitom jednat o pfijem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena,
ze se toto zvyseni majetku musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to tak,
aby bylo pro poplatnika skutecné vyuzitelné.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka spolecné se svou matkou jako prodavajici
na stran¢ jedné a sestra st¢zovatelky jako kupujici na strané druhé uzavtely dne 21. 4. 2005 kupni
smlouvu na prodej bytové jednotky ¢ 531/10 umisténé ve tfetim nadzemnim podlazi v ulici
Jatomirova 531/9, Praha — Nusle. Sjednani kupni cena za bytovou jednotku dinila tfi miliony
korun, kupni cena odpovidajici podilu sté¢zovatelky pfedstavovala 2.400.000 K¢. V souladu
se smluvnimi ujednanimi byla dne 27. 4. 2005 pfipsana na ucet stézovatelky celd kupni cena
(tfi miliony korun). Vklad vlastnického prava nabyvatelky nemovitosti byl zapsin do katastru
nemovitosti dne 24. 11. 2005, s pravnimi ucinky ke dni 25. 4. 2005.

[20]  Dne 22.7.2008 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola u dan¢ z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005. O smlouvé o pujcce a nasledujicich
soukromopravnich ujednanich se stéZovatelka zminila az pfi jednani u spravce dané dne
2.9.2009. Pii ném pfedlozila Smlouvu o prevzeti dluhu ze dne 20.5. 2005,
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ve které se stézovatelka zavazala splicet dvér poskytnuty kupujici Ceskou spofitelnou a.s.
na koupi dotcené bytové jednotky ve vysi tfi miliony korun, a dale Dohodu o uznani dluhu
ze dne 20. 5. 2008, ve které kupujici uznala, ze ma vud stézovatelce dluh ve vysi 2.400.000 K¢
z davodu neuhrazeni kupni ceny 4/5 bytové jednotky ¢ 10. Nisledné, dne 7.9.2009 piedlozila
spravei dané Smlouvu o pujcéce a uznani dluhu uzavienou mezi kupujicd jako véfitelkou
a stézovatelkou jako dluznici dne 21.4.2005. V nf sté¢zovatelka uznala, Zze ma ke dni podpisu
smlouvy u kupujici dluh ve vysi tfi miliony korun. Tento dluh se zavazala kupujici vratit
v mesicnich splatkach ve vysi 17.810 K¢ splatnych vzdy kazdého 30. dne v mésici hotovostnim
vkladem, nebo pfevodem na uvérovy ucet kupujici, nejpozdéji vsak do terminu stanoveného
smlouvou o uvéru ze dne 22. 4. 2005.

[21]  Nejvyss spravni soud ma tedy za prokazané, ze kupni cena za pfevadénou nemovitost
byla dne 27.4.2005 v plné vysi pfipsana na ucet stézovatelky. Jasny je i pravni divod této
transakce, tedy pfijem zpfevodu bytu (resp. v piipadé stézovatelky piijem z pfevodu
spoluvlastnického podilu na tomto byté). Tuto skute¢nost nemuze zpochybnit ani stézovatelkou
dovolavana smlouva o pujcce uzaviena dne 21. 4. 2005 mezi nf a prodavajici. Podle této smlouvy
méla stézovatelka ke dni podpisu smlouvy, tj. k 21.4.2005 u kupujici pohledavku ve vysi
tfi miliony korun. Tato ¢astka vSak nemohla odpovidat ¢astce, kterou stézovatelka disponovala
jako kupni cenou za prodany byt, nebot’ tu ke dni podpisu smlouvy o pujcce jest¢ nemcla
(na jeji acet byla pfipsana az dne 27.4.2005). V dob¢ wuzavieni smlouvy o pujcce
tedy stéZovatelka nemohla Zzadny dluh uznat a zcela jisté nebylo mozno pozdéji uhrazenou kupni
cenu prostfednictvim této smlouvy ,konvertovat® na pujcku. Nad ramec lze vyjadfit
téZ pochybnost nad ujednanim v uvedené smlouvé o pujcce, podle néjz bude stézovatelka
kupujici svtj dluh splacet v meésicnich splatkach ve vysi 17.810 mesicné, nejpozddji
véak do terminu stanoveného smlouvou o uvéru ze dne 22. 4. 2005. Neni vsak jasné, jak mohl
byt stranam smlouvy o pujcce (uzaviené dne 21. 4. 2005) znam den, kdy bude smlouva o uvéru
uzaviena a jak je tedy mozné, Zze ve smlouvé o pujcce odkazaly pfesné na smlouvu o uGvéru,
ktera teprve méla byt uzaviena.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze pfijata kupni cena neni pifjmem ke zdanéni
ve smyslu § 10 zakona o danich z pffjmu, zejména proto, ze s kupujici uzaviely smlouvu o pujcce,
na kterou plnila. V této souvislosti je vsak nutno zduraznit, ze stézovatelka neprokazala,
ze by v roce 2005 kupujici vratila jakoukoli ¢ast poskytnutého plnéni z kupni smlouvy (ve vysi
kupni ceny) zpét. Pfedlozenymi vypisy z uctu bylo doloZeno zaslani nékolika splatek uvéru
kupujici v roce 2007, 2008 a 2009, nikoli vsak v rozhodném roce 2005. Naopak bylo prokazano
(a stezovatelka to nepopira), ze vétsinu ¢astky uhrazené kupujici (ve vyst 2.000.000 K¢) obratem
(dne 29. 4. 2005) pouzila k thradé svych vlastnich zavazka (srov. Vypis z kontokorentniho uctu
stézovatelky za mésic duben 2005). Ji tvrzené splatky pujcky proto nemohly mit na datiovou
povinnost v roce 2005 zadny vliv.

[23]  Obsah spravniho spisu nepodporuje ani tvrzeni stézovatelky, ze uzavieni smlouvy
o pujéce bylo logickym krokem poté, co manzelé B. — stavajici nijemnici pfevadéné bytové
jednotky, uplatnili své predkupni pravo. Z predlozenych civilnich rozsudku vyplyva, ze stavajici
najemnici zacali soudné uplatnovat své predkupni pravo nejdifve v roce 2008, zadné doklady
v roce 2005. Navic se jevi velmi nepravdépodobné, ze by se najemci zacali domahat
svého pfedkupniho prava ihned v den uzavfeni kupni smlouvy mezi sté¢zovatelkou a kupujici
(tedy 21. 4. 2005), tedy v dobé¢ kdy nebyl podan ani navrh na vklad vlastnického prava k bytové
jednotce do katastru nemovitosti (navrh na vklad byl podan az 25. 4. 2005, dne 24. 11. 2005
bylo vlastnické pravo k nemovitosti s pravnimi acinky ke dni  25.4.2005 zapsano);
pfitom smlouva o pujcce, ktera méla dle slov stézovatelky na uplatnéni pfedkupniho prava
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najemci a nastalou pravni nejistotu reagovat, byla uzaviena ve stejny den jako kupni smlouva,
tj. 21. 4. 2005. Je téZ tfeba zminit, Ze mez stavajicimi ndjemci a prodavajicimi byla v den podpisu
kupni smlouvy podepsana Dohoda o zaniku ngjmu bytu s tim, ze nijemni pomér byl ukoncen
ke dni podpisu dohody a najemci meli k vyklizeni a pfedani bytu pronajimatelkam uréenu lhatu
dvou mésici od podpisu dohody (k tému se nijemci zavazali v Cestném prohlaseni ze dne
3. 2.2005). V tomto svétle je smlouva o pujcce uzaviena ihned nasledujici den, spise nelogickym
krokem, nebot" ze spisového materidlu vyplyva, ze v dobé jejtho podpisu vsechna
soukromopravni ujednani probihala dle sjednanych dohod a nebylo divodu zpochybnovat
uzavienou kupni smlouvu.

[24]  Navic urcita tvrzeni sté¢zovatelky ohledné udajné pujcky jsou rozporna — na jedné strané
stezovatelka tvrdi, Ze pfijaté plnéni nebylo kupni cenou, ale pujckou mezi ni a jeji sestrou
(srov. kasa¢n{ stiznost, zaloba), na druhé strané napf. ve vyjadfeni ke kontrole ze dne 7.9.2009
trva na tom, ze nikdy pfimo neuvedla, ze uvedena castka je pujckou mezi nf a jeji sestrou,
nybrz ze za svou sestru toliko splaci jeji uvér.

[25]  Jak bylo vyse vysvétleno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy
ani méstsky soud nepochybily, pokud uzaviely, ze soukromopravni ujednani mezi stézovatelkou
a kupujici neméla vliv na povahu zaplacené ¢astky kupni ceny a spravné dovodily, ze se jednalo
o pfijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptfjmu. Pfipsanim castky ve vysi
tfi milion korun, resp. 2.400.000 K¢ odpovidajici podilu stézovatelky na prodavané bytové
jednotce, doslo k realnému navyseni jejtho majetku a tato c¢astka proto byla ,,ostatnim pf{jmem®
podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich piijmu, ktery podléha zdanéni podle tohoto zakona.

[26] Na vySe uvedenych zavérech nemuze niceho zménit ani piipis stézovatelky doruceny
zdejsimu soudu dne 30. 5. 2012. V ném odkazuje ma rozhodnuti Finané¢niho ufadu pro Prahu 2,
kterym byla nafizena obnova fizeni ve véci dané z pfevodu nemovitosti vymeéfené stézovatelce
v souvislosti s prodejem dotéené bytové jednotky. Fimancni dfad pro Prahu 2 v rozhodnuti
o nafizeni obnovy odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7.1.2011,
sp. zn. 19 C 142/2010 (ktery stézovatelka predlozla i v fizeni o zalob¢), ktery urcil, ze podilovymi
vlastnicemi dotéené bytové jednotky jsou prodavajici (tedy stézovatelka a jeji matka, L. O., st.).

[27]  Je nutno zduaraznit, ze obnova fizeni byla nafizena ve vztahu k dani z pfevodu
z nemovitost. Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 357/1992 Sb., v rozhodném znéni,
byl pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti zplatny prevod nebo prechod viastnictvi & nemovitostem.
Podstatou zdanéni je tedy samotny pfevod vlastnictvi; deklaroval-li Obvodni soud pro Prahu 2,
ze vlastniky pfevadéné nemovitosti jsou prodavajici, nikoli kupujici, neni zde pfedmétu dané
(stov.  obdobné¢  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  29. 4. 2008.
¢.j. 2 Afs 9/2005 - 158). Naopak v piipadé dané z pifjmu fyzickych osob je pfedmétem zdanéni
samotny piijem, nikoli pravni dkon, ktery k pfijmu vedl. Rozhodl-li tedy spravce dané o nafizeni
obnovy fizeni o dani z pfevodu nemovitosti se shora uvedeného divodu, nema tato skutec¢nost
vliv na posouzeni, zda doslo u stézovatelky v roce 2005 ke zdanitelnému pifjmu ve smyslu § 10
odst. 1 zékona o danich z piijmu, tedy na dotcené fizeni o dani z pifjmu fyzickych osob za rok
2005 vedené se stezovatelkou.

[28]  Podstatné téz je, ze shora citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 nedeklaroval
neplatnost kupni smlouvy uzaviené dne 21.4.2005 mez stézovatelkou a jeji matkou
jako prodavajicimi a sestrou st¢zovatelky jako kupujici. Spravce dane si o platnosti kupni smlouvy
ucinil vlastni tsudek a dovodil (srov. s. 6 Zpravy o danové kontrole ze dne 14.9.2009),
ze jde o smlouvu platnou. Stejné tak zalovany k odvolaci namitce a méstsky soud k namitce

zalobni uzavfeli, ze kupni smlouva byla fadné uzavtena. Tento zavér krajského soudu a spravnich
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organti, tedy vécné posouzeni platnosti kupni smlouvy, stézovatelka vkasacni stiznosti
nezpochybnila.

[29]  Soucasné je tfeba zduraznit, Ze podle ustalené judikatury zdejsiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 2.12.2010, ¢ j. 7 Afs 130/2009 — 200, ¢& rozsudek ze dne 31.3.2011,
¢.j. 9 Afs 81/2010 — 180, na ktery v odavodnéni svého rozsudku odkazal i méstsky soud)
1 absolutné neplatny pravni tkon muze byt relevantni z danového hlediska. Danové uacinky
absolutné neplatnych soukromopravnich dkont nenastavaji, vyzadujei danové pravo, ze urcity
pravni nasledek muzZe nastat pouze na zakladé existujictho (platného) soukromopravniho dkonu
urcité konkrétni povahy (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs  94/2004 -50, publ. podé¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17.4.2008,
¢.j. 7 Afs 8/2007 - 49). Provadi-li vsak danové privo autonomni klasifikaci danovépravnich
ucinkt  soukromopravnich  jednani  vychazejicd = v zasadé¢  z ekonomické  logiky
(jak je tomu napfiiklad v generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu), muaze
mit i neplatny pravni dkon plnohodnotné danovépravni ucinky, napf. bylo-li i na zakladé¢
takového tdkonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, pilp. dokonce bylo néasledné
jeho poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovano® sjednanim dohody o narovnani, a projevilo-li
se v ekonomické sféfe ucastnikt transakce zpusobem pfedvidanym v § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu ¢i si dcastnici transakce mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, ze se takto
projevi (ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2005,
¢.j. 2 Afs 15/2005 - 90, publ. pod ¢ 718/2005 Sb. NSS, podobné téz usneseni rozsiteného
senitu  Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.10.2009, ¢ .2 Afs180/2006 - 64,
publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS). Ve véci stézovatelky je zjevné, a konstatoval to jak zalovany,
tak meéstsky soud, ze na zaklad¢ kupni smlouvy bylo plnéno (st¢zovatelka obdrzela kupni cenu),
toto plnéni nebylo zpochybnéno (zpochybnén byl acel smlouvy, ktery dle slov stézovatelky mél
byt zmafen tim, ze ndjemnici v domluvené lhuté byt nevyklidili nadto ucastnice smlouvy
od nf neodstoupily), plnéni se projevilo v ekonomické stéfe stézovatelky zpusobem pfedvidanym
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma a v dobe¢, kdy ucastnice kupni smlouvu uzaviraly
si rozumné myslely, Zze se takto projevi (jak uvadi sama stézovatelka, k obavam z ,pravni
nejistoty* doslo az po uzavieni kupni smlouvy). I kdyby se tedy pozdéji vyjevily dalsi skute¢nost,
jez nejsou prokazany a obsazeny ve spravnim a soudnim spisu, ze kterych by bylo mozno usoudit
na absolutni neplatnost pfedmétné smlouvy, nemohla by tato skutecnost mit vliv
na danovépravni ucinky této smlouvy.

[30]  Tato kasac¢ni namitka je nedtvodna.

B
Ndmitka vady rizeni 3 ditvodn neprovedent vyslechu navigeného svédka

[31]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze vyslech kupujici — pani O., nemohl pfinést nic
nového. Stézovatelka navrhla vyslech této svédkyné poté, co spravce dané oznacil listinné dikazy
o dohodach a doklady o poskytovani splatek na zakladé dohody o pujcce za ucelové a
nevérohodné. Podle stézovatelky mél vyslech kupujici zejména prokazat, ze dotcena financni
c¢astka byla skute¢né povazovana za pujcku.

[32]  Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vydactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prab¢hu danového fizeni vyzvan. Dtkazni bfemeno lezi tedy na daniovém
subjektu. Pouze spravce dané ale rozhoduje, zda dukaz provede ¢ nikoli, hodnoti
také jeho vérohodnost. Touto otazkou se jiz soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaly a vyslovily
mimo jiné nidzor zvefejnény pod ¢ 39/2003 Sb. NSS: Rozhoduje-li spravni orgdn v neprospéch dariového
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subjektu, protoge dariovy subjekt neprokdzal své torzeni (3 dilvodi neuneseni diikaznibo biemene podle § 31
odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o Sprave dani a poplatkil), pak takovy gdvér predpoklida, Ze spravni
orgin rddné a 1iplné provedl navrené dikazy. Diikaz, ktery darovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni ognalil,
nent treba provést tehdy, jestlize jebo prostiednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutelnosti prokdzdiny.

[33] Stézovatelka v posuzované véci k prokazani skutecnosti tvizenych v ramci danové
kontroly pozadovala, aby spravce dané¢ vyslechl svédka — kupujici Ve sdéleni k navrhu
na provedeni vyslechu svédka ze dne 19.1.2010 spravee dané¢ uvedl, ze s ohledem
na dlouhodobou pracovni neschopnost svédkyné, ktera se pro tento divod dvakrat k vyslechu
nedostavila, a s ohledem na to, co mél jeji vyslech prokazat, se rozhodl tento vyslech neprovadét.
Pfi posouzeni charakteru pifjmu vychazel spravce dané z listinnych dukaza jinych spravnich
ufadu a bankovniho ustavu, které ma za vérohodné a dostatecné prokazujici skutecny obsah
pravnich tkonud. Vyjadfeni svédka k okolnostem a skute¢nostem, které vedly smluvni strany
k jednotlivym kroktm, nemuze tyto dukazy zpochybnit. Podle spravce dané byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén a vyslech svédkyné tak nebyl potfebny pro spravné stanoveni danové
povinnosti.

[34] Ani stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje, Zze by nedoslo ke spolehlivému
zjistén{ skutkového stavu. Vyslech svédkyné mél podle ni prokazat, zda ¢astka puvodné piijata
jako kupni cena byla povazovana za pujcku ¢i nikoli. Jinak feceno, méla pfinést nazor kupujici
na povahu soukromopravnich ujednani mezi ni a stézovatelkou a jejich vlivu na povahu kupni
ceny pfijatou za prodej bytové jednotky. Podle judikatury zdejsitho soudu (rozsudek ze dne
8. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 30/2004 - 51) ,,[d]ikaz svédeckon vipovédi shousi ke 3jistovani skutkovych okolnost,
a ne ke jistovani subjektivnich nagori na konkrémi problematikn, popr. k ajisténi odbornébo posonzeni
konkrétnich skuteinosti (§ 32 odst. 1 sprivniho #idu a § 31 odst 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkii). Institut svédecké vypovédi ma totig ve spravnim 1i3eni obecné, a tento dvér plati ve stejném
rogsabu i v 1Renich vedenych podle ikona o spravé dani a poplatki, své misto tam, kde Ize tohoto diikazn
pousgit ke jisténi skutecnosts, kierou prislusnd osoba — fyzickd osoba, vnimala svymi smysly tn. které vidéla,
slysela apod. V' pripadé pousiti diikazn svédeckou vyjpovédi sprivni organ obecné 3jistuje skutkové okolnost,
které json vymamné pro rogbodnuti ve spravnim 1izent. Institut svédecké vyjpovédi naopak neslongi prioritné
ke jistovini subjektivnich nagori tetich osob na konkrétni problematikn. Predmeétem dokazovini svédeckon
vypovédi arovert nejson odbornd posonzeni konkrétnich, ve spravnim 1izent jig jisténych (a to napr. na akladé
svédeckyeh vypoveds), skutecnosti®.

[35] Vdaném piipadé¢ chtéla stézovatelka svédeckou vypovédi kupujici prokazat
svuj argument, ze ¢astka, kterou od ni pifijala jako kupni cenu za spoluvlastnicky podil na bytové
jednotce, byla svou povahou pujcka. To ovSem neni otazkou posuzovani skutkovych okolnost,
nybrz povahy pfijaté ¢astky, o které si musi ucinit tvahu sim spravce dané. Byl tedy zcela spravny
zaveér spravee dané, ze vyslech svédkyné nemohl mit vyznamu pro posouzeni skutkovych
okolnosti, které byly dostatec¢né zjistény z listiny zalozenych v daiovém spise.

[36] Lze téz poznamenat, ze spravce dané nezpochybnoval vérohodnost stézovatelkou
pfedlozenych listin o soukromopravnich ujednianich mezi ni a kupujici, jak konstatuje
stézovatelka ~ vkasa¢ni  stiznosti. Pouze uvedl, Ze tato wujednan{ nemaji vliv
na to, co bylo v danovém fizeni prokizano, tedy na skutecnost, Zze stézovatelka méla z prodeje
spoluvlastnického podilu na dotcené bytové jednotce pifjem, ktery naplnoval definici pfijmu
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. Ve Zpravé o danové kontrole ze dne 14.9. 2009
uvedl, Ze nepovazuje podklady predlozené stézovatelkou za fadné dukazni prosttedky prokazujici
tvrzeni danového subjektu, ze pfijem poukazany na jeho ucet neni piijem z prodeje bytu,
ale pujcka, kterou prodavajici obdrzel od kupujictho. Stejné tak Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vyslovil, Ze se v daném pfipadé nelze ucinné dovolavat smluv uzavienych
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mezi stézovatelkou a kupujici, nebot’” fadné uzaviena kupni smlouva, vklad pfevodu nemovitosti
do katastru nemovitosti a prokazatelné obdrzena hotovost ucelové poukazana z tvérového uctu
kupujici, kterou stézovatelka obratem pouzila k dhradé svych zavazkd, najisto a vérohodné
prokazuji, ze uplatny prevod byl realizovan a kupni cena uhrazena. Ani k udajnému zpochybnéni
stézovatelkou pfedlozenych dokladi proto nemohla vypovéd kupujici niceho pfinést.

[37] Meéstsky soud tedy nepochybil tim, Ze se ztotoznil s postupem financ¢nich organdg,
protoze zpusob, kterym stanovily dodatecné dan, nemél vady stiznosti vytykané.

[38]  Tato namitka je nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasacni{ stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené
jako neduvodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji proto zamitl.

[40] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 za pouziti §120 s.f s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla dspéch; Zalovany
spravni organ, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fzeni pravo na nihradu ndkladu
fizeni piisluselo, nihradu nakladt fizeni neuplatnil, ze soudnfho spisu nenf ani zfejmé, ze by mu
néjaké naklady nad ramec jeho bézné ufedn{ ¢innosti vznikly a kasacni soud mu proto nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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