Konf 9/2012 - 16

USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora, rozhodl ve slozeni z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové
a JUDr. Milady Tomkové, o navthu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Nymburce, a dalsich
ucastnikG sporu vedeného u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 12 EC 388/2010,
o zaplaceni ¢astky 62 980,50 K¢ s pifslusenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Services, a. s., se sidlem
v Praze 4, Duhova 1531/3, IC 26470411, zastoupena Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem
se sidlem v Ostravé — Maridnskych Horédch, 28. ffjna 219/438, a zalovaného J. K.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce,
sp. zn. 12 EC 388/2010, o zaplaceni ceny za prondjem a prodej mobilnich telefona
v celkové vysi 20 051,50 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Nymbutce ze dne 4. 11.2010, ¢. 12 EC 388/2010 - 56,
se vtomto rozsahu zrusSuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 10.2.2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterjch kompetenénich spord, navrhl Cesky telekomunikaéni
ufad tomuto senatu vydani rozhodnuti ve sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Oktresnim soudem v Nymburce ve véci
navrhu na zaplaceni ¢astky 62 980,50 K¢ s pfisluSenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu se Zzalobkyné domdhala vuci zalovanému
zaplaceni castky 62 980,50 K¢ s piislusenstvim. V navrhu uvedla, ze s Zalovanym uzavfela dne
1. 6. 2005 smlouvu o poskytovani komunikaénich sluzeb v mobilnich sitich pro zaméstnance
Skupiny CEZ, & V05-10212, podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
ve znén{ pozdé¢jsich pfedpist. Pfedmétem smlouvy bylo poskytovani komunikacni sluzby
v mobilnich sitich, soucasti které byl pronijem mobilntho telefonu, SIM a zvyhodnéné volani,
pro potfebu zaméstnanca spole¢nosti Skupiny CEZ. Nedilnou soucasti smlouvy byly dle ¢l. VIII
smlouvy Vseobecné podminky, rozpis a cenik poskytovanych sluzeb a doklad o pfevodu prav
a povinnosti pfi pfevodu smlouvy o poskytovan{ sluzeb mezi objednatelem a Eurotelem.
Pfedmét smlouvy je blize specifikovan v ¢l. III az ¢l. XI smlouvy. V ¢l. V bylo ujednano,
ze se zalovany zavazuje za poskytovani sluzeb dle smlouvy platit Zalobci mésicni cenu. Dale byla
sjednana doba plnéni na dobu neurcitou, a to ode dne zahajeni poskytovani sluzeb dle smlouvy,
nejmén¢ vsak na dobu 24 mésicu. Pfedavaci protokol byl Zalobcem a Zalovanym podepsan dne
13. 6. 2005 a téhoz dne byla mezi zalobcem a spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.0., podepsana
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zadost o poskytovani telekomunikacnich sluzeb sit¢ Eurotel, na zakladé které zacal Zzalobce plnit
své zavazky ze smlouvy vici zalovanému.

V dusledku soustavného neplaceni ceny sluzeb poskytovanych zalobkyni zalovanému
doslo dopisem zalobkyné¢ k ukonceni smlouvy vypoveédi k 18.1.2010 ze strany zalobkyné
pro neplaceni poskytnutych sluzeb. Zalovany nezaplatil zalobkyni na thradu sluzeb poskytnutych
v souladu se smlouvou v obdobi od 1. 8. 2007 do 28. 2. 2010 ¢éastku v celkové vysi 62 980,50 K¢.
Zalovany ani pfes pisemnou upominku Zalobkyni vyuctované ¢astky vyplyvajici z povinnosti
zalozenych  pfedmétnou smlouvou o poskytovani komunikacnich sluzeb neuhradil,
proto zalobkyné podala dne 29.9.2010 u Okresniho soudu v Nymburce navrh na vydani
platebniho rozkazu.

Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 12 EC 388/2010 - 56, fizeni
zastavil (vyrok 1) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.). V oduvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze fizeni zastavil
podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjici
pravomoci soudu rozhodovat tento a obdobné spory. Dovodil, ze se zalobkyné domaha
zaplaceni ceny poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci na zakladé smlouvy o poskytnuti
sluzeb elektronickych komunikaci mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a uzivatelem.
K rozhodovani takového sporu je podle § 129 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, dana pravomoc Ceského telekomunikaéniho dfadu, nikoli soudu v obc¢anském
soudnim fizenf; proto bylo rozhodnuto o postoupeni véci tomuto piislusnému organu.

Cesky telekomunikacni Gfad (navrhovatel) poté podal navrh zvlagtnimu sendtu
k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze podle § 2 zdkona o elektronickych
komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,siugba obvykle poskytovand 3a riplatn,
kterd  spoliva  zcela  nmebo  prevainé v prenosu  signdli - po  sitich  elektronickych  komunikaci,
vietné telekomunikacnich siugeb a prenosovych slugeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami
elektronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji zeela nebo previgné
v prenosu  signdlii po  sitich elektronickych komunikaci”. Predmétem smlouvy bylo poskytovani
komunikacni sluzby v mobilnich sitich, soucasti které byl prondjem mobilntho telefonu,
SIM a zvyhodnéné volani, pro potiebu zaméstnanci spoleénosti Skupiny CEZ. Pfedmét smlouvy
je blize specifikovan v ¢l. I1I. az ¢l. XI. Smlouvy. Navrhovatel je toho nazoru, Ze jeho pravomoc
je dana pouze v pfipadé sport o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né uzce navazujicich; ujednani
o povinnosti zaplatit cenu za pronajem nebo za prodej mobilnich telefond pfitom takovym
ujednanim neni. Cesky telekomunikaéni Gfad tedy s odkazem na usneseni zvlastniho senatu
zedne 9.9.2008, ¢j. Konf37/2008 - 6, uzaviel, ze je piislusnym orgainem k rozhodnuti
pfedmétného sporu pouze v casti tykajici se povinnosti uhradit dluzné castky za ,,Sluzby
mobilniho operatora® v celkové vysi 42929 K¢. Navrhovatel vSak popfel svoji pravomoc
rozhodovat ve zbyvajici ¢asti sporu tykajici se povinnosti uhradit cenu za pronajem a prodej
mobilnich telefont ve vysi 16 840 K¢ bez DPH (540 K¢ uctovanych za pronajem za
31 ztctovacich obdobi + 100 K¢ uctovanych za odprodej), tj. 20 051,50 K¢ vcéetnée DPH
s pfislusenstvim, nebot’ v této casti se jedna o soukromopravni vztah z najemni a kupni smlouvy
mezi zalobkyni a zalovanym a nejedna se o cenu za sluzby elektronickych komunikaci
podle zakona o elektronickych komunikacich. Z tohoto duvodu je k rozhodovani pfislusny
Okresni soud v Nymburce.
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Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastn{ senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spord.

Kladnym (pozitivaim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Okresn{ soud v Nymburce v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel ¢astecné (v casti tykajici se uhrady 20 051,50 K¢ za pronijem
a prodej mobilnich telefont) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc
postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni sport, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (dale téz ,,Utad*) je zfizen podle § 3 zdkona o elektronickjch komunikacich
jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zikonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi zakon; pravidla pro rozhodovéani
ucastnickych sport obsahuje zdkon v § 129 odst. 1, véta prva: Urad rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni nnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikenm, popripadé uzivatelem na strané drubé,
na Lakladé ndavrbu  kterékoli e stran sporm, pokud se spor tikd povinnosti ulogemych timto dikonem
nebo na jeho daklade”.

Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona jsou a) gajistovani siti elektronickych komunikaci,
b) poskytovdni sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pristrojil.

Podle § 2 pism. n) citovaného zakona je sluzbou elektronickych komunikaci siugba obvykle
poskytovand za dplatu, kterd spolivi Zcela nebo prevainé v prenosu signdli po sitich fomunikact,
véetné telekomunikalnich siugeb a prenosovych siuzeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendasenych sitémi a poskytovamym slugbani
elefetronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji zeela nebo prevagné
v prenosu signalii po sitich elektronickych kommunikact.

V predmétné véci se vsak v pfipadé pozadovaného zaplaceni ceny za pronajem,
resp. prodej mobilnich telefona v castce 20 051,50 K¢ o takovouto sluzbu nejedna. Narok
na zaplaceni této c¢astky vznikl Zalobkyni podle Zalobniho tvrzeni z titulu pronajmu, resp. koupé
koncového mobilntho zafizeni mezi Zalobkyni a Zalovanym. Pfi pronajmu movité véci,
resp. pfi jejim prodeji nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah
z najemni, resp. kupni smlouvy (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.9. 2008,
¢j. Konf 37/2008 - 6, www.nssoud.cz). Rozhodovani v této véci zdkon Ufadu nesvétuje,
nybrz je tu zaloZzena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.).
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Proto zvlastni senat rozhodl, Zze véc tykajici se zaplaceni ¢astky 20 051,50 K¢ s pifslusenstvim
za pronajem a prodej mobilnich telefont projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. f.).

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 4. 11.2010, ¢. 12 EC 388/2010 - 56, v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla
kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Nymburce
ve vymezeném rozsahu pokracovat v puvodnim fizeni o podaném navrhu na vydani platebniho
rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 10. ¢ervence 2012

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





