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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Lenky Matyisové a JUDr. Radama Malika v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Mestsky soud v Brné, Polni 994/39, Brno, viizeni na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 A 3/2012, o navtrhu Zalobce na utceni lhuty k provedeni procesniho ukonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrthem ze dne 3. 3. 2012 se Zalobce (dale téz ,navrhovatel) domahal urceni lhuty
k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni sprave soudu a o zmeéné nckterych dalsich zdkona (zakon o soudech a soudcich);
konkrétné navrhl, aby Krajsky soud v B¢ (dale jen ,.kmjsky soud®) rozhodl o navrhu na vydani
pfedbézného opatfent, ktery byl soucasti zaloby ze dne 11. 1. 2012.

Navrth na uréeni lhuty k provedeni procesntho tkonu dosel krmjskému soudu dne
6. 3. 2012.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze usnesenim ze dne 3. 2. 2012,
¢. 3. 30 A 3/2012 — 12, rozhodl krajsky soud o nivthu zalobce na vydini pfedbézného opatfeni
ze dne 11. 1. 2012 tak, Ze jej zamitl. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dne 14. 3. 2012.

Podle § 174a odst. 7 zdkona o soudech a soudcich, pokud soud, vadi némuz navrh
na urceni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitiny pratahy v fizeni,
ucinil, pfislusny soud navrh zamitne. Takova situace nastala v nyni projednavané véci. Krajsky
soud jiz o navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni ze dne 11. 1. 2012, shora uvedenym
usnesenim vécné rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto postupoval v intencich § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich a navrh Zalobce zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni : Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha zakona o soudech a soudcich).

V Brné¢ dne 14. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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