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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clenta JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDrx. Ivety
Glogrové, JUDr. Tomase Homoly a JUDr. Petra Skvaina, o navrhu ministra spravedlnosti
ze dne 19.7.2012, ¢.j. 16/2012-OSD-ENA/29, na zahijeni karného fizeni proti JUDr. T. V.,
soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Pferov, se sidlem v Prerove, Komenského 38,

zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokitem, se sidlem Horni nim. 365/7, Olomouc, pfi dstnim
jednani konaném dne 16. dubna 2013,

takto:

JUDrs. T. V., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Pferov,

I
je vinen, Ze

dne 25. 3. 2011 portidil vypis z centralni evidence obyvatel tykajici se dluznika E. B., dffve
nez bylo exckuéni fizeni sp. zn. 103 EX 13937/11 zahijeno, kdyz navth na nafizeni
exckuce dosel exekutorskému ufadu az dne 22. 4. 2011 a vypracovan byl dne 30. 3. 2011,
dne 25. 3. 2011 také pofidil vypis z centralni evidence obyvatel tykajici se dluznika V. B,
aniz bylo udajné exekucni fizeni sp. zn. 103 EX 13938/11 vibec zahijeno,

tedy
zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené pravnim predpisem,
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.
Podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuc¢niho fadu se mu uklada

pokuta ve vy&i 80.000K&.
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Tato pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14092012.

II.
se zprostuje

v ¢asti navrhu ministra spravedlnosti ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 16/2012-OSD-ENA /29,

kterym mu bylo kladeno za vinu, Ze:

1.

vvvvv

exckuce zdarma, na zakladé smlouvy, ve které se zavazal neuctovat méstu jako
opravnénému svou odménu za dal$f ¢innost; timto postupem mél zavazné porusit
pravni pfedpis, zejména ustanoveni § 2 e.f. a ¢l 15 EKO01/2006 Pravidel
profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 28. dnora 2006),

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuéniho fizenf sp. zn. 103 EX 06412/10
vedeného pro vymozeni pohledavky ve vysi 24.798 K¢, smluvni pokuty ve vysi
2.479,80 K¢, uroku z prodleni ve vysi 0,1 % z castky 24.798 K¢ od 26. 1. 2010
do 31. 1. 2010 a nakladd exekuce pfistoupil k provedeni exekuce prodejem podilu
povinné na nemovitosti, jehoz cena byla dle vypracovaného znaleckého posudku
1.800.000 K¢. Podil nasledné prodal v drazbé za 1.200.000 K¢, pficemz v ramci
rozvthu nebyly uspokojovany zZadné dalsi pohledavky, kromé pohledavky
opravnéného a nakladi exekuce a ze spisu nevyplyva, ze by soudni exekutor
pfed pfistoupenim k provedeni exekuce prodejem nemovitosti lustroval jiny majetek
povinné a ani na vyzvu karného zalobce lustrace nedolozil, ¢imz mél zavazné porusit
pravni pfedpis, zejména ustanoveni c¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
§47 odst. 1 e. £, § 58 odst. 1, 2 e. f. a § 17 odst. 3 EK01/2002 Kancelatsky fad,

jako soudni exckutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 103 EX 942/10 byl bezdavodné
necinny pifi provadéni exekuce prodejem nemovitosti v obdobi od 30. 3. 2010,
kdy nabyl pravni moci exekuéni piikaz €. j. 103 Ex 942/2010 - 13 ze dne 12. 3. 2010,
kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem spoluvlastnického podilu
na nemovitostech povinného, do 2.5.2012, kdy vydal usneseni o pfibrani znalce
¢.j. 103 EX 00942/10 - 44, ¢imz mél zavazné porusit pravnl pfedpis, zejména
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 46 odst. 1 exekucniho
fadu, ¢l. 5 EK01/2006 Pravidel profesiondlni etiky a soutéze soudnich exekutora
(usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. dnora 2006),

nebot’ popsané skutky nejsou karnym provinénim.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahdjeni karného fizeni (kiarnou zalobu)

proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi, pro skutky popsané v jednotlivych vyrocich tohoto
rozhodnuti, pficemz pouze u skutku I. bylo skutkové vymezeni zcasti odlisné, jak bude dale
konkretizovano. Ve vsech téchto skutcich spatfoval karny zalobce zavazné poruseni povinnosti
stanovenych pravnim pfedpisem, pfipadné stavovskym piedpisem ¢i usnesenim Komory ve
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smyslu § 116 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 120/2011 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont (dale jen ,.e. £.° nebo ,,exekucni ¥ad*).

Karny Zzalobce pfitom vychazel z vysledka kontroly, provedené u soudniho exckutora
v ramci statnfho dohledu ve dnech 25. - 27. 1. 2012. Pii nf zjistil, Ze karn¢ obvinény exekutor
provadi lustrace povinnych v centralni evidenci obyvatel v dobé pfed podanim navrht na nafizeni
exckuce. Tyto navrhy pak sepisuje saim na zakladé podkladt predlozenych opravnénym, v daném
pfipadé Méstskym ufadem Valagské Mezifi¢l. Cini tak na zakladé smlouvy uzaviené s timto
opravnénym dne 2. 2. 2009, zejména na zakladé jejiho ¢l. IV/5 a ¢l. VII/1. V tom karny Zalobce
spatfuje smésovani exekutorské a jiné cinnosti exekutora, pficemz exekutor provadi neopravnéné
zjistovani k osobam povinnym dfive, nez proti nim byl podin navth na exekuci. Cini
tak i v jinych nez dokladovanych piipadech. Ve véci sp. zn. 103 Ex 06412/10 kirné obvinény
provedl exekuci postizenim podilu na nemovitostech povinné pifes zjevny nepomér mezi
pohledavkou a hodnotou spoluvlastnického podilu. Ze spisu pfitom neplyne, ze by pfed vydanim
exckucéniho pfipadu bylo fadné zjisténo, ze zde neni jiny postizitelny majetek. K tomu karny
zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010,
znéhoz plyne, ze exekucni piikaz postihujici nemovitosti nema povahu predbézného
zajiStovactho instrumentu. Stejné tak exekuéni fad v § 58 odst. 2 pfedpoklada, Ze k postizeni
nemovitého majetku ma dojit az poté, kdy jiné, mirnéjsi, zptsoby exekuce nevedou k dhradé¢
pohledavky. V daném piipadé pak, sohledem na zustatek vyplaceny povinné po ukonceni
exckuce, karny Zalobce soudi, ze smyslem a ucelem zvoleného zpusobu exekuce bylo navyseni
nakladt exekuce. Zduraznuje rovnéz rozdil v rychlosti fizeni popsaného ve skutku 3. Zaloby
a ve skutku 4. zaloby. V tomto dal$sim pfipadé, po neuspéchu pfedchozich exekucnich piikazu,
byl sice vydan piikaz nafizujici prodej nemovitosti, ale byl realizovan az s dvouletym odstupem.
K rychlosti exekuénfho fizeni odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 11 Kse 21/2009, zdaraznujici rychlost fizeni jako soucast priava na spravedlivy proces.
Navic touto nec¢innost{ exekutor oddalil jina exekuéni fizeni, nebot’ v katastru nemovitosti zapis
jeho piikazu pfedchazel dalsim pifkazim Exekutorskych uradt Praha 6, Litoméfice a Zlin.

I1. Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény uvedl ve svém pisemném vyjadfeni ke karné zalobé, Ze, podle jeho
pfesvédcent, zadny ze Zalovanych skutkd neni karnym provinénim.

Skutek 1. karné zaloby (I. vyroku rozhodnuti) je zalozen na zcela nespravném skutkovém
a pravnim vychodisku. V obou oznacenych piipadech totiz exekutor nepochybné provedl lustraci
v centralni evidenci obcanua (dale téz ,,CEO%) az poté, co bylo zahajeno exekucéni fizeni vuci
dluznfkim (povinnym), a tedy v ramci pfislusnych exekucnich fizeni. V obou piipadech
opravnény dorucil dne 25.2.2011 soudnimu exekutorovi podani, které, v navaznosti
na pfedchozi dohodu opravnéného a exekutora, obsahovalo jednoznacny projev vile zahijit
exekuéni fizeni proti konkrétnim dluznikim. Podani dale obsahovalo udaje odpovidajici
nalezitostem navrhu. Listina byla datovana, podepsana zastupcem opravnéného a byla nasledné
podepsana i zastupcem exekutora, ktery ji od opravnéného prevzal. Soucasné s dorucenim podani
byly jako jeho pfilohy doruceny pifslusné exekucni tituly. Urcitym specifikem vyse popsaného
navrhu na nafizeni exekuce bylo, Zze slo o podani hromadné, tj. §slo o soubor vice navrha
sméfujicich k zahajeni fizeni vuci vice dluznfkim téhoz opravnéného. Okamzik zahajeni
posuzovanych exekucnich fizeni, a s nim uzce souvisejici otazku pravnich ucinkd navrhu
na nafizeni exekuce, nelze posuzovat pouze na zakladé¢ obsahu uzaviené smlouvy, ale na zakladé
kogentni zakonné pravni upravy. K zahajeni fizeni poukazuje na § 35 odst. 2 exekuc¢niho fadu.
Vzhledem k tomu, ze podani ze dne 25.2.2011 obsahovalo prakticky vSechny nalezitosti,



14 Kse 9/2012

které na tento procesni ukon klade ustanoveni § 38 odst. 1 excku¢niho fadu, nelze fizeni
povazovat za nezahajena; ostatné zadny predpis neuklada, ze navrh musi byt podan individualné.
Po zaevidovani navrht byly vygenerovany listiny obsahujici veskeré naleZitosti oznacené
(tentokrat jiz vyslovné) jako navrh na nafizeni exekuce, které opravnény opét podepsal. Jednalo
se o postup vyvolany ryze praktickymi potfebami (zasilani jednotlivych navrht soudu)
a konkrétni prabéh danych exekucnich fizeni neumoznuje zavér, ze az tyto listiny maji byt
povazovany za ucinny navrh na nafizeni exekuce. Fakt, ze hromadné navrhy byly navrhy
na zahdjeni fizeni, vyplyva nejen z obsahu tohoto dkonu samotného, ale i z ujednani
cl. IV. odst. 5 ,,.Smlouvy®, které vyjadfuje jednoznacné srozumeéni exekutora i opravnéného,
ze jiz prvotni hromadné podani bude mit Gcinky zahdjeni fizeni. Ostatné ani formalni nedostatky
& netiplnost navrhu nic neméni na jeho pravnich dcincich (k tomu poukazuje na néalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. I1. US 182/01, uveiejnény pod ¢& 99 ve svazku 30 z roku 2003
Sbitky nalezi a wusneseni Ustavniho soudu & na  rozhodnuti Nejvy$stho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4802/2010).

Ve vztahu k povinnému V. B. (sp.zn. 103 EX 13938/11) je situace slozitéjsi, nebot’
opravnény zde nasledné jiz nepodepsal dopliujici formulafové podani (individualni navrh na
nafizeni exekuce), nicméné ani v tomto piipadé nelze exekutorovi nic vytykat. O skutecnosti, ze
opravnény na svém puvodnim navrhu vaci tomuto povinnému netrva (kvali probihajicimu
insolvenénimu fizeni) se exekutor dozvédél az dne 21.4.2011 2z e-mailové zpravy od
opravnéného. Tuto informaci tedy ziskal az poté, co (opiraje se o puvodni navrh) vypis z CEO
pofidil. V dobé¢, kdy tak exekutor ¢inil, tedy exekuéni fizeni fadné¢ probihalo a exekutor jednal v
opravnéném predpokladu, ze bude 1 pokracovat.

U skutku 2. karné zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti) kirné obvinény zisadné nesouhlasi
jiz se samotnym zavérem, ze pro opravnéného sepisuje navrhy na nafizeni exekuce. Jiz vyse
uvedl, ze popisovana ¢innost v zadném piipadé neznamena sepisovani navrhi na nafizeni
exekuce (ty si obstarava opravnény sam formou hromadného podani). Z hlediska skutecného
obsahu této cinnosti a pravnich dkond, jichz se tyka, se jedna spiSe o individualizaci pavodnich
hromadnych podani, zejména pro administrativni potieby dalstho fizeni. Individualni
formulafové navrhy byly automaticky generovany z informacniho systému exekutora v ramci
kazdého exekucéniho fizeni, za jehoz vedeni pfislusi exekutorovi fadna odména. Ostatné
ani z bezuplatnosti tzv. ostatni cinnosti nelze dovodit poruseni ¢l. 15 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze exekutort (Etického fadu), nebot’ by slo o udkony
ve prospéch subjektu, ,,&fery podle ikona spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii™
[§ 11 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 3 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb.]. Pohledavky, k jejichz
vymozeni opravnény — mésto Valasské Mezifici, navrhuje nafizeni exekucnich fizeni, v nichz jako
exckutor pusobi karné obvinény, jsou pohledavkami vuci pachatelim pfestupka na useku
pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla. Mésto Valasské Mezifici zde
prostfednictvim svého méstského ufadu vykonava pfenesenou pusobnost, a v ramci navazujiciho
exekucniho fizeni je tedy subjektem osvobozenym od soudnich poplatka. Pokud exekutor v této
souvislosti neuctuje odmenu, ¢inf tak nejen zcela po pravu, ale jeho postup lze navic jednoznacné
hodnotit jako spolecensky prospésny.

Ke skutku 3 karné zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti) kirn¢ obvinény pfedevsim uvadi,
ze v ramci provadéni vyse uvedené exekuce objektivné nijak extenzivné ¢i nepfiméfené nezasahl
do vlastnického prava povinné a neporusil ustanoveni § 47 odst. 1 ani § 58 odst. 1 a 2 exekuc¢niho
fadu. V kazdém konkrétnim fizeni je tfeba posuzovat individuilni podminky. Zde povinna
objektivné neméla zadny dalsi majetek, jehoz postizeni by mohlo naplnit ucel exekucniho fizeni.
Jiz tento fakt sam o sobé vylucuje, ze by mohlo dojit k poruseni pravnich norem, jichz se karny
zalobce dovolava. Karné obvinény si samozfejmé potiebné informace o majetkové situaci
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povinné zakonnym zpusobem opatfoval (jako to c¢ini bezvyjimecné ve vSech pfipadech),
a to vdobé, kdy tyto informace potfeboval pro rozhodovani o vhodném zpusobu provadéni
exckuce, tj. pfed samotnym provedenim exekuce prodejem podilu povinné na nemovitosti.
Zde proved! lustraci ARESu, Zivnostenského rejstitku, centralni evidence motorovych vozidel
a katastru nemovitostf, ucinil pfislusné dotazy na banky, VZP a CSSZ a obdtzel negativni
odpovéd’; pfitom podle stavovskym pfedpisi nemusi byt negativni odpovédi soucasti spisu.

V piipadé skutku 4 kirné zaloby (I1/3. vyroku rozhodnuti) kiarné obvinény pfipousti
obecnou povinnost exekutora postupovat mj. rychle. I zde je vsak tfeba brat v tvahu vsechny
rozhodné skutecnosti a ostatni zasady ovladajici exekucni fizeni — zde zasadu ucelnosti
a pfiméfenosti. Usneseni o nafizeni exekuce bylo exekutorovi doruceno dne 26. 2. 2010.
V podstaté obratem byly provedeny lustrace pfislusnych rejstiika, byl vydan pitkaz k provedeni
exekuce prodejem movitych véci (5. 3. 2010), byly rozeslany zadosti o poskytnuti soucinnosti
(CSSZ, VZP, SSP, OSSZ). Dne 12.3.2010 byl vydan mimo jiné exekucni piikaz zfizenim
exckutorského zastavniho prava a prodejem spoluvlastnického podilu na nemovitosti a dale bylo
zaslano usneseni o nafizeni exekuce povinnému. Dne 17.3.2010 byl vydan exekuéni pfiikaz
na pfikazani pohledavky z uctu povinného a dne 3. 5. 2010 byl vydan exekucni pfikaz postihujici
podporu v nezaméstnanosti. Teprve dne 18.10.2010 bylo exekutorovi doruceno usneseni
o nafizen{ exekuce s vyznacenou dolozkou pravnf moci a pocinaje timto datem byl exekutor
opravnén provadét exekuce podle vydanych pfikaza (coz nebrani karnému zalobci, aby tvrzenou
necinnost exekutora pocital jiz od bfezna roku 2010). Dne 3. 11. 2010 kontaktoval exekutora
povinny, sdélil mu svoji aktualni adresu a nabizel, Ze bude zavazek hradit ve splatkach.
V nasledujicim obdobi exekutor vyckaval jednak splatky od povinného a zejména pak ocekaval
provedeni srazek z Gétd na zakladé difve vydanych pifkazd. Cinil tak v souladu s ustanovenim
§ 58 odst. 2 exeku¢niho fadu, které mu tento postup vyslovné uklada. Dne 18.8.2011 byl
proveden pokus o soupis movitjch véci vudajné aktualnim mist¢ bydlist¢ povinného,
pii némz bylo zjisténo, ze povinny se na jim udané adrese viubec nezdrzuje. V nasledujicim
obdobi byla povinnému zanechana vyzva, byla provedena nova lustrace v katastru nemovitosti
av dubnu roku 2012 byly rozeslany dal§i vyzvy k soucinnostem. Teprve kdyz vyse uvedeny
postup nevedl k zjisténi ucelnéjsi, mirnéjsi a efektivnéjsi alternativy, byl exekutor nakonec nucen
realizovat dal$i kroky smcéfujici k prodeji nemovitosti. Zpusob realizace jediného exekucniho
pifkazu nelze pfi posuzovani pratahti v fizeni izolovat od ostatnich zpusobu vedeni exekuce
a od ostatnich krokd exekutora vedoucich k naplnéni ucelu exekucéniho fizeni. Stejné tak nelze
exckutorovi ani vycitat, ze za vyse popsanych okolnosti nemél k vydani pifislusného exekucniho
pitkazu vubec pfistoupit. V dobé¢, kdy exekutor pfislusny exekucni piikaz vydal, totiz mohl
pfedpokladat, ze tento zptsob provedeni exekuce (napf. ve spojeni s jinym zptisobem) k naplnéni
piislusného tcelu povede.

III. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahdjeni karného fizeni spliuje pfedpoklady
pro jeho vécné projednani. Karna zaloba byla podana za ucinnosti exekucniho fadu ve znéni
do 31.12.2012. Podle § 117 odst. 3 exekuc¢nitho fadu karna zaloba musela byt podana
do 6 mésica ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne, kdy ke kiarnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhuty se nezapocitavala doba,
po kterou se provadély piipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse
vsak v délce dvou mésicu.

Karny zalobce se o mozném karném provinéni dozvédél pifi vykonu statniho
dohledu - kontrole provedené u karn¢ obvinéného 26. a 27.1.2012. Karnd Zzaloba ze dne
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19.7.2012 byla tomuto soudu dorucena dne 23.7.2012, tedy v zakladni Sestimésicni lhute.
Subjektivni lhita tak byla dodrzena a dodrzeni objektivni lhity je zjevné.

IV. Ustni jednani

IV.1. dokazovani

Ke skutku 1 karné zaloby (I. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu exekutorského tfadu
sp. zn. 103 Ex 13937/11, Ze je v ném zalozena dorucenka k podani navrhu na zahdjen{ exekuce
datovou zpravou dne 20. 4. 2011, pficemz je pfipojena u nepodepsaného navrhu Mésta Valasské
ulozena pokuta 2.500 K¢ E. B. Ve spise je zalozen vypis z registru ekonomickych subjektu ze dne
14. 4. 2011, vypis z zivnostenského rejstitku ze dne 14. 4. 2011, z technologického centra ze dne
25.3.2011. Zadost soudu o povéfeni k provedeni exekuce zaslal exekutor dne 12.5.2011.
Okresni soud Vsetin rozhodl o nafizeni exekuce a povéfeni exekutora jejim provedenim
usnesenim ¢. j. 44 Exe 923/2011 - 7 dne 20. 5. 2011. Prvni exekucni pitkaz byl vydin pod ¢. j.
103 Ex 13937/11 - 9 dne 21. 7. 2011.

Ve spise exekutorského uafadu sp.zn. 103 Ex 13938/11 je zalozen vypis
z technologického centra ze dne 25.3. 2011, pravomocny pifkaz méstského ufadu, jimz byla

podavan nebude.

Soud provedl dukaz tzv. ,hromadnym navrhem® ze dne 25.2.2012, pfedlozenym
pfi jednani obhajcem karné obvinéného. Listina je nazvana ,,Nedoplatky na pokutach, nakladech
fizeni a poplatcich (pravomocna a vykonatelna rozhodnuti)“. Seznam obsahuje kolonky: polozka,
var. symbol, rok, priav. moc dne, splatno dne, RC/IC, evidence rozhodnuti, poplatnik, adresa
trvalého pobytu, éastka K¢, sparovano, nedoplatek, pozn. Udaje jsou vyplnény a na str. 1 jsou
uvedena jména B. E. a B. V. Listina byla dorucena exekutorskému ufadu dne 25. 2. 2011 a je
opatfena razitkem mésta, podpisy za opravnéného, razitkem exekutorského tfadu a podpisem za
ufad.

Ke skutku 2. karné zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu Zalovaného
o kontrole, ze dne 2.2.2009 byla mezi karné obvinénym exekutorem a Méstskym ufadem
téz ,Smlouva®), jejimz originalem, pfedlozenym karné obvinénym pfi jednani, provedl dukaz.
Ze Smlouvy se konstatuji ustanoveni, o néz se opira karna zaloba.
Cl. IV. odst. 5 uvedené smlouvy zni:
wExekutor se zavazal v pravidelnych intervalech prebirat od opravnéného ddavkové hromadné ndvrby
na naiizeni  exekuce.  Opravnény  dodd  exekutorovi — soubor  exekucinich — titulsi  jako
hromadny ndavrh na naiizent exekuce. Hromadny navrh opatii tabulfon — seznamen povinnyeh ve formeé
Jméno + prijment, bydlisté, exekuini titul. K tomuto okamziku exekutor 3abdji 173ent, provede kontrolu
titulti, gaddni dat do svého systému, pridéli cislo jednaci a s poukagem na podany ndavrb rovnés provede
tustraci v CEQO pro ovéteni mistni piislusnosti. Namisto odstranéni vad navrbu dle § 39 odst. 1 a vyzvy
opravnénému bude vygenerovana Sablona ,ndvrh na narizeni exekuce™ v kagdém jednotlivém spise
e sexnamu a lato predlogena opravnénémn k podpisu povérenym zaméstnancem. Ten ajisti distribuci
origindlné podepsanych, (G elektronickych ndvrbi na naiizeni exekuce, vietné platného elektronického
podpisu, k exekutorovi. Exekutor se zavazuje ve stanovené lhiité postoupit tyto navrhy s prilobami
na mistné prislusny exekucni sond.
ClL. VII odst. 1 uvedené smlouvy zni:
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wExcekutor se zavaguje, e v ramei dalsi Gnnosti excekutora podle ust. § 74 odst. 1) pism. a) exekuiniho
radu, bude sepisovat pro opravnéného ndavrhy na ahdjeni exekucniho rizeni soudem. Oprdavnény timto
vislovné povéruje exekutora k- sepisu ndvrbi na ahdjeni exekulnich rizent. Tyto ndvrby vyhotovi
exekutor do 30 pracovnich dnii od obdrieni exekuinich titulii a ndsledné vybotovené navrhy dornci
oprdavnénému, ktery ajisti jejich podepsani a podani k prislusnému soudn. Exekutor nema privo
poZadovat po opravnéném odmeénu ga sepsani navrhu na gabdjent exekuiniho 1izent soudem.

Pii jednani piedlozil obhajce kirné obvinéného vyhlasku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 28. 1. 2013, kterou byla vyhlasena obchodni vefejna soutéz o nejvyhodné;jsi
navrh na uzavieni smlouvy o provedeni exekuci soudnim exekutorem, s poukazem na ustanoveni
pozadujici bezplatné dkony.

Ke skutku 3. karné zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu exekutorského
ufadu sp. zn. 103 EX 006412/10, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne
18.3.2010, ¢.j. 49 EXE 616/2010 - 14, byla nafizena exekuce proti povinné M.G., pro
pohledavku ve vysi 24.798 K¢, smluvni pokutu ve vysi 2.479,80 K¢, arok z prodleni ve vysi
0,1 % z ¢castky od 26. 1. 2010 do 31. 1. 2010 a naklady exekuce; provedenim exekuce byl povéfen
kirn¢ obvinény. Ten vydal dne 22.4.2010 exekucni pifkaz ¢.j. 103 EX 06412/10 — 9,
k provedeni exekuce prodejem movitych véci a opatfil vypis z katastru nemovitosti. Dne
26. 5. 2010 vydal exekucni piikaz ¢.j. 103 EX 06412/10 — 12, k provedeni exekuce prodejem
podilu povinné na nemovitostech. Dne 11. 8. 2010 byl ustanoven znalec k ocenéni nemovitost.
Podle znaleckého posudku ¢. 1643-873/2010 Ocetiovaci a znalecké kancelafe Pferov ¢inila
hodnota podilu %2 nemovitosti 1.800.000 K¢. Drazebni vyhlaska byla vydana dne 1.12. 2010,
pod ¢.j. 103 EX 06412/10 - 27, a podle protokolu ze dne 8. 12. 2010 byl podil na nemovitosti
vydrazen za 1.200.000 K¢. Podle usneseni o rozvrhu ze dne 28.3.2011 byly z vytézku
uspokojeny naklady exekuce 51.643 K¢, pohledavka opravnéného ve vysi 35.058,59 K¢ a castka
1.113.298,41 K¢ byla urcena k vyplaté povinné.

P1i jednani karny zalobce k dikazu k tomuto skutku pfedlozil usneseni Okresnfho soudu
v Olomouci ¢. j. 50 EXE 3741/2010 - 52 a ¢. j. 50 EXE 3741/2010 - 76, v nichZ soud vyslovil,
ze naklad na inzerci neni opravnénym vydajem exekutora.

Ke skutku 4 karné zaloby (II/3. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu exekutorského
ufadu sp. zn. 103 EX 942/10, ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 4. 2.2010,
¢.j. 26 Exe 638/2010 - 12, byla nafizena exckuce proti povinnému J. Ch. pro pohledavku ve vysi
177 468 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 6 % a naklady rozhodciho fizeni ve vysi 5.300 K¢;
provedenim exekuce byl povéfen karné obvinény. Ten dne 5. 3. 2010 vydal exekucni piikaz €. j.
103 EX 942/10 — 9, k provedeni exekuce prodejem movitych véci a opatiil vypis z katastru
nemovitostl. Dne 12.3.2010 vydal exekuéni ptikaz ¢. j. 103 EX 942/10 — 13, k provedeni
exekuce prodejem podilu nemovitosti povinného a téhoz dne usnesenim zfidil zastavn{ pravo na
nemovitostech. Dne 17. 3. 2010 vydal piikazy ¢. j. 103 EX 942/10 - 17, 18, k provedeni exekuce
pfikazanim pohledavky z Gétu povinného. Podle sdéleni Utadu prace ze dne 1. 3. 2010 je povinny
pozivatelem socialniho piiplatku 2.787 K¢ vylucujicim exekuci. Dne 3. 5. 2010 byl vydan dalsi
piikaz k provedeni exekuce z davek statni socialni podpory. Dne 18. 10. 2010 bylo exekutorovi
sdéleno, ze usneseni Méestského soudu v Brné nafizujici exekuci nabylo pravni moci dne
4.8.2010. Dne 2. 5. 2012, bylo vydano usneseni o pfibrani znalce ¢.j. 103 EX 00942/10 - 44, a
v exekuénim fizeni bylo pokrac¢ovano.

Pii jednani obhajce karné obvinéného doplnil do spisu exekutorského ufadu usneseni
ze dne 28.9.2012, ¢.j. 103 Ex 00942/10 - 87 (o opakované drazb¢), a usneseni ze dne
14.2.2013, ¢.j. 103 Ex 00942/10 - 107 (o rozvthu rozdélované podstaty). K prab¢hu fizeni
pfedlozil zaznam telefonntho hovoru s povinnym, ktery, podle jeho obsahu, dne 3. 11.2010
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sdelil, Ze by byl ochoten platit nizsi splatky. Dale predlozil listinu obsahujici poznamku ke spisu
zn. 103 Ex 00942/10, podle niz mélo byt dne 18. 8. 2011 provedeno Setfeni v mist¢ bydliste
povinného, a to s negativnim vysledkem.

o wr

IV. 2. vyjadfeni ucastnika fizeni

IV. 2. a) Karny zalobce ke skutku 1 karné Zaloby (I. vyroku rozhodnuti) poukazal na skutecnost,
ze tzv. hromadny navrh je pouhym souhrnem udaju, z néhoz neni zfejmy umysl opravnéného
zahdjit jim exeku¢n{ fizeni. Pokud by tento pichled udaju skutecné zahajoval fizeni,
pak by jednani exekutora bylo jest¢ horsi, nebot’ by po zahijeni fizeni vyhotovoval listiny
za Ucastniky, coz je v rozporu s § 29 odst. 1, 2, § 39 a § 46 exekucniho fadu a zalované jednani
by bylo nutno takto pifekvalifikovat. V piipadé povinného V. B. pak opravnény po pfedlozeni
seznamu vyslovné sdélil, ze navrh nezasle; 1 z toho je zfejmé, ze ani opravnény tento seznam za
navrh zahajujici fizeni nepovazoval. Smlouva uzaviena mezi opravnénym a exekutorem — skutek
2. karné zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti) - se zjevné netyka jen nakladu, které by bylo mozno
podradit pod soudni poplatky a neni tedy rozhodné ptipadné osvobozeni. Jiz samotna existence
smlouvy je v rozporu s etickjm kodexem, nebot’ jde o podbizeni se véfitelim. Vefejna soutéz
vyhlasena krajskym soudem, na niz poukazal obhéjce karné obvinéného, pak nemtize mit vliv na
posouzeni postupu exekutora pfi uzavirani smlouvy; neplacené ukony nejsou srovnatelné. Postup
karné obvinéného v pfipadé skutku 3. kirné zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti), spocivajici
v prodeji nemovitosti pro pohledavku odpovidajici cca 5 % hodnoty této nemovitosti, nelze
povazovat za pfiméfeny, a tedy zakonu odpovidajici, postup. Jedinym cilem karné¢ obvinéného
bylo navyseni odmény. Pravé k tomu karny zalobce pfedlozil usneseni Okresniho soudu
v Olomouci, dokladujici nepfipustnost navysovani vydaja. Nedostatky pfi vedeni exekuéniho
spisu karny soud jiz v minulosti oznacil za karné provinéni, nelze tedy pfihlizet k tvrzenym
ukonum, které nejsou dolozeny obsahem exekutorského spisu akteré nebyly predlozeny
dohledovému organu. Karny zalobce zduraznil rozdilnost postupu exekutora u tohoto piipadu a
u ptipadu vedeného pod bodem 4. karné zaloby (II/3. vyroku rozhodnuti). Tam, i pfi omezeni
doby necinnosti, tato stale pfesahuje jeden rok, tedy dobu, ktera byla judikaturou vymezena jako
karné provinéni. Z téchto davodt karny zalobce setrval na podaném navrhu a navrhl ulozeni
pokuty podle Gvahy karného soudu.

IV. 2. b) Obhijce karné¢ obvinéného setrval na tvrzeni, ze karné obvinény navrhy
za opravnéného sam nesepisoval; na zakladé ,hromadného navrhu®, jehoz podani zakon
nevylucuje, véc zaevidoval a nasledné pocitac vygeneroval individualni navrh na kazdy piipad.
Uzavienim dohody s opravnénym nebyl nikdo poskozen, nevyzadovani odmény za nckteré
ukony neni rovnéz v rozporu se zakonem; k tomu poukazal na vyhladeni vefejné soutéze
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich. Akceptaci navrhu karného Zalobce na prekvalifikaci
jednan{ karné obvinéného povazuje za nemoznou pro prekluzi. Je-li mu kladeno za vinu poruseni
Etického kodexu, upozornuje, Ze se nejedna o pravni pfedpis a dokonce ani o stavovsky piedpis
a je tak otazkou, zda muze zakladat povinnosti a omezovat ceny, které zakon ponechava na
dohodé¢ stran. U skutku 3. zaloby (I1/2. vjroku rozhodnuti) je tfeba vzit v tvahu realné okolnosti
piipadu, tj. Ze zde nebyl jiny postizitelny majetek, coz mél exekutor zjisténo a soudu predlozil
evidencni zaznamy o zjistovani pomért. Negativni zpravy neni tfeba zaklddat do spisu
a argument karné zaloby ustanovenim § 17 odst. 3 kancelatského fadu je nepfipadny,
nebot’ v rozhodné dob¢ platil kancelafsky fad ve znéni, které tuto povinnost neukladalo. Stejné
tak u skutku 4. karné zaloby (I11/3. vyroku rozhodnuti) exekutor provadél bézné lustra¢ni ukony,
které evidoval v pocitacovém systému. Ze zaznamu o komunikaci s povinnym a ze zdznamu
o mistnim Setfeni je zfejmé, ze nebyl necinny, resp., ze jeho necinnost trvala vyrazné kratsi dobu.
Navic v daném pfipadé mél povinny na nemovitostech minoritni podily, prodej byl obtizny,
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coz je zfejmé z toho, Ze se drazba musela opakovat a ziskané prostfedky ani nestacily k plné
uhradé¢ vsech pohledavek. Obhdjce navrhl, aby karné obvinény byl karné Zaloby zprostén.

IV. 2. ¢) Karné obvinény vyuzil svého prava ve véci nevypovidat a v ramci posledniho slova
poukazal na zavéry svého obhajce.

IV. 3. skutecnosti zjisténé pfedbéZnym Setfenim soudu

Ze zpravy Exekutorské komory CR ze dne 6. 2. 2013 bylo zji$téno, Ze v rozhodné dobé
nenabylo pravni moci zadné karné rozhodnuti komory.

Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze karné obvinény byl timto soudem
uznan vinnym kirnym provinénim rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181,
a jako karné opatfeni mu bylo uloZeno napomenuti.

V. Posouzeni véci karnym senatem
V.1. rozhodné pravo

Kéirny senit se v prvé fadé zabyval otizkou, jaké znéni zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucn{ cinnosti (exekucni fad) je pro posouzeni véci rozhodné.
Exekucni fad byl totiz v ustanovenich upravujicich karnou odpovédnost vyrazné novelizovan
zakonem ¢. 396/2012 Sb., uc¢innym od 1.1.2013. Pfechodni ustanoveni obsazend
v ¢l IV. odst. 1 stanovi, ze se zahdjena fizeni dokon¢i podle dosavadnich predpisu. Karné fizeni
spoc¢iva v posouzeni odpovédnosti za poruseni pravnich &1 stavovskych pfedpist,
pfi némz se postupuje pfiméfené podle zakona ¢ 7/2002 Sb. a podle trestniho fadu.
Odpovédnost exckutora plyne z hmotnépravniho predpisu, kterym je exckuéni ¥ad. Casovou
pusobnost, a¢ jeji dpravu exekucni fad vyslovné neobsahuje, je tfeba ve smyslu uvedeného
pfechodného ustanoveni vnimat obdobné jak je to bézné i u jinych pfedpist upravujicich trestani.
Tak napf. trestni zakonik stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se postupuje jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele piiznivejsi. Tato zasada je zakotvena i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfesto, ze karné fizeni neni fizenim trestnim, musela by byt i v ném tato zasada
respektovana. V daném piipadé novela provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. je ve svém celku
1 v jednotlivych ustanovenich upravujicich karna opatfeni vyrazné pfisnéjsi, nez tomu bylo
doposud. Z toho vseho je tfeba dovodit, Zze o karné zalobé je nutno rozhodovat
podle exekuc¢niho fadu ve znéni acinném do 31. 12. 2012.

V.2. posouzeni odpovédnosti

Karny senat pfi  posouzeni odpovédnosti soudntho  exekutora  vychazel
z dosavadni soudni judikatury, z niz konstantné plyne, Ze stat exekucnim fadem pfenesl cast
vykonu své moci — specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim
az po fizeni vykonavaci — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost
ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalniho
vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdavodnuje vyznamné ingerence
statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich
a pfedevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto
sméru se postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct,
byt karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucnfho fadu vymezena pomérné piisné. Z dikce
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tohoto ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exckutora je jednani, kterym zavazné
nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pifipadné obcanskym soudnim
fadem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla
zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané
intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jest¢ protipravni,
ale narusuje duastojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exckutorem je ovSem tfeba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu [blize viz Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle 2 zikona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti
v rozhodném znéni (dale jen ,exekucni ¥4d*) je exekutor pfi exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou
Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy, rozhodnutimi soudu. Karnym provinénim
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti
stanovené pravnim nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim Komory.

V.2. a) skutek 1. karné Zaloby (I. vyroku rozhodnuti)

V tomto pfipadé musel karny soud v prvé fadé posoudit, zda tzv. ,,hromadny navrh*
zaslany exekutorovi dne 25.2.2011 je navrhem na zahajeni fizeni ve smyslu
§ 37 odst. 1 exekucniho fadu a zda tedy exekuéni fizeni bylo zahdjeno dffve, nez byla provadéna
lustrace povinnych v centralni evidenci obcanti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Pfitom
nepovazoval za podstatné, zda podani obsahuje veskeré nalezitosti pfedepsané pro navrh
v {38 odst. 1 e f. ¢i nikoliv. I pfipadny nedostatek téchto nalezitosti by byl nedostatkem
odstranitelnym postupem podle § 39 odst. 1 e. f., tedy nemé¢l by vliv na samotné ucinky podani
navrhu. To je zjevné i z nasledkti neodstranéni vad, nebot’ ty za podminek § 39 odst. 2 e. f.
spocivaji v zastaveni fizeni. Rovnéz neni rozhodna forma podani, tedy Ze neni vyslovné oznaceno
jako navrh na zahajeni exekuéniho fizeni, ani Ze se jedna o podani hromadné. Kazdé podani je
tteba posuzovat podle jeho obsahu a exekucni fad skutecné nevylucuje moznost, aby opravnény
soustfedil vice navrhi do jednoho podani. Za rozhodné vsak karny soud povazoval znéni
Smlouvy, na jejimz zakladé¢ byla hromadna podani cinéna, a ktera upravovala dal$i na né
navazujici dkony exekutora. Ve Smlouvé (cl. V. odst. 5) je pfedani exekucnich titula sice
oznaceno jako ,,hromadny navrh® vyvolavajici zahajeni fizeni, soucasné se vsak exekutor zavazuje
k tomu, ze odstrani jeho vady a bezvadny navrh pfedlozi k podpisu opravnénému. V ¢l. VIL
odst. 1 Smlouvy se exekutor vyslovné zavazuje k tomu, ze vramci své dal$i c¢innosti bude
sepisovat pro opravnéného navrhy na zahajeni exekuéniho fizeni soudem a oprivnény jej
povétfuje k sepisu navrht na zahajeni exekucniho fizeni, a to ve stanovené lhuté. Oznaceni
souhrnu udaji za ,hromadny navrh®“ tedy neznamena, ze se jedna o navrh na zahajeni
exekucniho fizeni, nebot’ to vyslovné vylucuje znéni citovanych ustanoveni Smlouvy. Smluvni
strany upravily postup pfi podavani navrha a soucinnost s exekutorem tak, ze souhrn udaji nelze
vnimat jako navrh na zahajeni{ fizeni, ale jako podklady pro zpracovani tohoto navrhu
exekutorem. Tomu nasvédcuje i formulace sdéleni opravnéného k'V. B., ze navrh podavat
nebude. Oznacil-li karné obvinény tento souhrn za navrh, na jehoz zakladé pouze pocitacové
vygeneroval jednotliva navrhy, neodpovida to skutecnosti. V jediném dolozeném piipadé, kdy
tomu tak mélo byt (véc povinného E. B.), totiz exekutorem vyhotoveny navrh obsahuje jiné ¢i
dalsi ddaje oproti opravnénym predlozenému souhrnu; konkrétné bylo doplnéno datum vydani
exekucniho titulu, byla doplnéna c¢ast identifikace exekucniho titulu a byly doplnény davody
k nafizeni exekuce a jeji nafizeni bylo navrzeno. Dorucenim souhrnu nedoplatkt karné
obvinénym oznacovaného za ,,hromadny navrh* tedy nebylo zahajeno exekuéni fizeni.
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Podle § 33a odst. 1 exckuéniho ¥adu poskytuje Ministerstvo vnitra nebo Policie CR
pro potieby provedeni exekuce exekutorim referencni udaje ze zakladntho registru obyvatel.
Z toho plyne, ze exekucni fizeni musi byt zahdjeno. Vyzadoval-li karné obvinény udaje z centralni
evidence obcant pouze na zakladé doruceni souhrnu nedoplatki a pfed zahajenim fizeni, porusil
zakon.

Zavaznost poruSeni zakona plyne ze skutecnosti, ze evidence obcant je chranénym
souborem udaji o obcanech a jinych osobach, z néhoz lze ziskavat udaje jen za podminek
stanovenych zakonem (§ 8 zdkona ¢. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel).

Ziskavan{ informaci pfed zahajenim fizeni, coz bylo v karném fizen{ doloZeno v pfipadé
povinnych B. a B., tak dosahlo intenzity karného provinéni vyplyvajici z §116 odst. 2 pism. a)
exckucniho fadu.

Karny soud se ovSem dale zabyval otazkou, zda obstoji popis skutku tak, jak byl karnym
zalobce uveden v zalobé a dospél k zavéru, ze nikoliv. Karny Zzalobce totiz karné obvinéného vinil
nejen z poruseni zakona v téchto dvou vyslovné uvedenych a prokazovanych pifpadech,
ale v zavéru popisu skutku uvedl, Ze tak postupoval i v dalsich blize neurcenych fizenich (...).
Takovy popis skutku za dané dikazni situace nemuze obstat. Skutkem je konkrétni jednani
identifikované tak, aby nebylo zaménitelné s jinym (blize srovnej pojednani o identifikaci skutku
v rozhodnuti tohoto soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. 14 Kse 7/2012 - 70). Je tak vylouceno,
aby pfedmétem karné zaloby byl skutek vymezeny obecné ¢i neurcité, nehledé na to, ze karny
zalobce nedolozil ani neoznacil zadny dukaz, jimz by bylo mozno prokazat, ze karné obvinény
se zalovaného poruseni zakona dopustil ve vice nez ve dvou v zalobé specifikovanych pfipadech.
Nicméné karny senat je nazoru, ze uprava skutku vypusténim jeho zavéreénych formulaci
je pfipustnou apravou popisu skutku. Proto ve vyroku I. rozhodnuti pfevzal z karné zaloby
pouze ¢ast konkrétné specifikujici jednani karné obvinéného, které bylo v fizeni také prokazano.

V.2. b) skutek 2. karné Zaloby (I1/1. vyroku rozhodnut).

Tento skutek tzce souvisi s pfedchozim a je tfeba znovu zduraznit, ze popis skutku,
tak jak je uveden v karné zalobé postrada identifikaci, zejména co do casu jeho spachani. Z textu
Smlouvy bylo dostatecné prokazano, ze karn¢ obvinény se zavazal k sepisovani navrhua
pro opravnéného, a ze tak ucinil i nad ramec dkont, které by bylo mozno podradit pod ukony
osvobozené v exekucnim fizeni podle § 11 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. h) zakona
¢. 546/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Posouzeni jednini exekutora jako sepisovani navrhu je
uvedeno vyse. Poukaz na to, ze i soudy pfi vypisovani vefejnych soutézi vyzaduji od zdjemcut
z fad exekutorti poskytovani nékterych ukond zdarma, karné obvinéného nemohou vyvinit.
V predlozené vyhlasce krajského soudu jsou totiz takto vymezeny naklady pfi zastaveni exekuce
pro nemajetnost, cestovni naklady pfesahujici urcitou hranici, smluvni odmény ¢i zalohy,
nikoliv sepisovani navrht za opravnéného. Karné obvinény zpochybnil moznost ukladani
povinnosti Etickym kodexem, ktery nepovazuje ani za pravni pfedpis ani za pfedpis stavovsky.
Eticky kodex (Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort) byl pfijat jako
usneseni snému Exekutorské komory Ceské republiky dne 28. 2. 2006, a to podle ustanoveni
§ 110 odst. 7 pism. I) exeku¢niho fadu. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno pfijimat jina
usneseni, nikoliv stavovské predpisy. Ve prospéch karné obvinéného z toho vsak nelze nic
vytézit. Karnym provinénim je podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu mj. i zavazné
poruseni povinnosti stanovenych usnesenim Komory. Dalsi namitkou obhajoby je, Ze usneseni
Komory nemuze ukladat povinnosti ze zakona neplynouci. V daném piipadé mél karne obvinény
porusit povinnost stanovenou v ¢l. 15 Etického kodexu, podle néhoz pokud exekutor
mj. neuctuje odménu za provedené sluzby, dopousti se zavazného poruseni pravidel soutéze mezi
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exckutory, vyjma pifpadd podléhajicich osvobozeni. Karny soud povazuje ramec osvobozeni
v daném piipadé za prekroceny, pficemz nepfitakal nazoru, Zze timto ustanovenim je stanovena
povinnost nad ramec zakona. Pravidla soutéze nejsou o urceni ceny sluzeb, ale i o urcitém
dodrzovani vseobecné akceptovanych pravidel zdravého soutézniho prostfedi. Citované
ustanoveni tedy neurcuje nad ramec zakona vysi odmény ze zakona neplynouci, pouze posuzuje
jednani exekutord, kterym by na trhu zakazek mohli ziskat vyhodnéjsi konkurenéni postaveni
podbizenim se poskytovanim bezplatnych sluzeb bézné podléhajicich uplaté ¢i naopak tkonu
exckutory bézné nevykonavanych. Z tohoto pohledu se jednani karné odvinéného jevi jako
odporujici oznacenému ustanoveni Etického kodexu. Karny senat ovsem dale vazil intenzitu
tohoto jednani. Ackoliv byl skutek karnym Zalobcem vymezen tak, jako by se jednalo
o dlouhodobé a dosud trvajici jednani, nic takového nebylo prokazano. Naopak byl prokazan
jeden jediny pfipad, a to pifipad, kdy karné obvinény vroce 2011 pro opravnéného Mésto
Valasské Mezifi¢i zdarma sepsal navrh na zahdjeni exekuéniho fizeni proti povinnému E. B. Ve
vztahu k povinnému B. sam opravnény sdélil, ze sepsani navrhu jiz nepozaduje, a tudiz navrh
karné obvinénym sepsan nebyl. Veskeré dal$i Zzalobcovo tvrzeni nebylo v karném fizeni
prokazano a karny zalobce k nému dokonce ani zadny dukaz neoznacil. Za této situace nelze
povazovat jednan{ karné¢ obvinéného za natolik intenzivni, aby se jim mohl dopustit kiarného
provinéni. Proto kirné obvinéného zalovaného skutku podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb.
zprostil, nebot’ zalovany skutek neni karnym provinénim.

V.2. ¢) skutek 3. karné Zaloby (II/2. vyroku rozhodnut)

Predmétem posouzeni karného soudu byl postup karné obvinéného, ktery provedl
exekuci prodejem podilu povinné na nemovitosti za situace, kdy hodnota tohoto podilu vyrazné
pfekracovala hodnotu pohledavky vcetné nakladu exekuce. Karny zalobce pfitom karné
obvinénému pficital nepfijatelny zamér navyseni své odmeény. Karn¢ obvinény doznal zalované
jednani, hajil se vsak tim, Ze jiny zptsob exekuce nebyl mozny pro nedostatek jakéhokoliv jiného
postizitelného majetku povinné.

Podle § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu je exekutor opravnén posoudit, jakym zptsobem
bude exekuce provedena, pficemz je povinen zvolit takovy zptsob exekuce, ktery neni zfejmé
nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazka povinného a ceny predmétu, z néhoz ma
byt splnéni zavazkt povinného dosazeno.

Exekuci lze pfitom vést i vice zptusoby soucasné (§ 58 odst. 2 e. f.). Podle posledni véty
tohoto ustanoveni lze k prodeji nemovitosti pfistoupit pouze v pfipadé, ze k uspokojeni
pohledavky nepostaci mirnéjsi zpusoby exekuce.

Karny soud tak posuzoval, zda postup karné obvinéného v daném pfipadé piekracoval
meze zakonem akceptované uvahy exekutora o provedeni zpusobu exekuce. K tomu nestaci
pouhé porovnani hodnoty pohledavky a hodnoty prodavané nemovitosti; je tfeba piihlizet
ke véem okolnostem piipadu a zejména ke zjisténi, zda bylo mozné provést exekuci jinym
(mirnéjsim) zpusobem. Tyto skutec¢nosti pak maji byt dolozeny obsahem spisu. Karné obvinény
tvrdi, ze provedl veskeré soucinnostni dotazy, ovSem s negativoim  vysledkem,
pficemz je pfesvédcen, ze negativni odpoveédi neni tfeba zakladat do spisu.

Je sice pravdou, ze karny zalobce pfi argumentaci o nedostatku tvrzenych negativnich
soucinnostnich odpovédi argumentoval porusenim v 17 odst. 3 kancelafského fadu ve znéni
neodpovidajicim rozhodné dobé¢, ovsem i ustanoveni § 17 kancelatského fadu, v odpovidajicim
znéni (jehoz text predlozil obhajce pfi jednani) vyzadoval, aby vSechny pisemnosti vztahujici
se ke stejné véci byly soucasti spisu. Skutecnost, ze kancelafsky fad je stavovskym pfedpisem
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karné obvinény nezpochybnoval. Navic lze poukazat na znén{ § 46 odst. 2 e. f. podle né¢hoz maji
byt mj. i ukony exekutora evidovany v exekuc¢nim spise.

Karné obvinénému vsak nenf karnou Zalobou kladeno za vinu, ze neucinil soucasti spisu
konkrétni listiny. Skutek, tak jak byl Zalobou vymezen, stoji na tom, ze doklady o zjist’ovani
majetkovych pomérd neexistuji. Je-li vjeho zavéru uvedeno, Ze tato skutecnost ze spisu
nevyplyva a nebyla doloZzena dohledovému organu, je tfeba tento zavér vnimat jen jako dolozeni
neexistence fadného zjistovani. Pokud by tomu bylo jinak, byl by skutek vymezen rozporné.
Karné obvinény mohl bud’ pochybit v tom, ze zjist’ovani neprovadél, nebo jej naopak provadel
a doklady o tom nezalozil do spisu a nedolozil pfi kontrole; v tomto druhém pifipadé by ovsem
nebylo mozno dospét k podstaté skutku - tedy k tomu, Ze provedl exekuci drazbou nemovitosti,
a¢ k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

Za této situace, kdy soud nehodnoti dodrzovani, resp. porusovani kancelatského fadu,
jako podstatu zalovaného skutku, nemutze opomenout dikazy, které karné obvinény dolozil
piijednani soudu. Pro zavér, zda jednani karn¢ obvinéného je ¢i neni karnym provinénim,
je podstatné, zda exckutor skuteéné pfistoupil k prodeji nemovitosti, aniz by mél zjisténo,
ze povinna disponuje jinym majetkem, znéhoz by bylo mozno pohledavku uspokojit
pfiméfenéjsim zpusobem. Pokud karné obvinény nemuze svou aktivitu dolozit fadnym obsahem
spisu, pak ma ovsem ztiZenou dukazni pozici. PfedloZzené evidencni zaznamy totiz soud hodnotf
iz hlediska jejich vérohodnosti; ta je zpochybnéna v ptipadé, ze listiny vyhotovené na zakladé
jinych evidenci nemaji dostatecnou autenticitu, nelze je bez pochyb situovat v case,
pficemz pochybnost je umocnéna i postupem karné obvinéného viuci dohledovému organu,
jemuz by jisté existujici evidencéni zaznamy predlozil. V daném pfipadé vsak ve vztahu k tvrzenym
soucinnostnim vyzvam dokladanym eviden¢nimi pomuckami dolozil i jednu dorucenku a jednu
zpétnou reakci. Proto soud akceptoval, ze karné obvinény zjistovani majetkovych poméra
neopomnél. Zavéru, ze povinna nedisponovala jinym majetkem postizitelnym exekuci, nepfimo
nasvédcuje 1 jeji postoj. Exekuce byla vuéi ni postupné nafizena prodejem movitych véci
a nasledné¢ prodejem podilu na nemovitostech, piikazy ji byly doruceny, stejné tak jako dalsi
usneseni vydavana v ramci realizace prodeje. Lze povazovat za zcela pfirozené, ze pfi existenci
jiného majetku v hodnoté odpovidajici pohledavce, povinny vici exekutorovi reaguje. Stejné
tak soud pfihlédl k zavéru znalce o vlivu skutecnosti prodeje pouze c¢asti nemovitosti na
vyslednou cenu. Pfi vyhodnoceni vSech téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze postup
soudniho exekutora nebyl vdaném piipadé¢ nepfiméfenym excesem zjeho prava posoudit
vhodnost provedeni exekuce. Neshledal-li postup napliujicim skutkovou podstatu karného
provinéni, ponechal stranou uvahu, zda tvrzena jednani ¢i opomenuti jsou v daném pfipadé
pficitatelna osobné exekutorovi (k tomu viz napt. rozhodnuti tohoto soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Kse 6/2011 - 299, ¢i ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 8/2012 - 69). I v tomto ptipadé soud
karn¢ obvinéného zalovaného skutku podle §19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. zprostil,
nebot’ zalovany skutek nenf karnym provinénim.

V.2. d) skutek 4. karné Zaloby (II/3. vjroku rozhodnuti)

V tomto pfipadé méla podle Zzaloby tvrzena necéinnost zacinat dnem 30. 3. 2010.
Vymezenim skutku v karné zalob¢ je necinnost vztazena k nerealizaci pifkazu nafizujictho prode;j
nemovitosti; argumentace karného zalobce ovsem sméfuje k uplné necinnosti karné obvinéného
ve vymezeném obdobi. Z exekutorského spisu ovsem bylo zjisténo, ze az dne 18. 10. 2010 bylo
exckutorovi doruceno usneseni soudu o nafizeni exekuce a o povéfeni exekutora jejim
provedenim. Dne 27.10.2010 pak ucastniky vyrozumél o nabyti pravni moci vydanych
exekuénich pifkazt. Stejné tak spis dokladuje, Zze v fijnu 2010 byly rozesilany soucinnostni dotazy,
na néz bylo v nékterych piipadech i reagovano. Exekutorem bylo v tomto pfipadé vydano
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nckolik pfikazt, pficemz k pifkazu k postizeni uctu u penézniho ustavu je tfeba poukazat
na zakonem podlozenou praxi exekutort vyckani doby Sesti mésict, nebot’ exekuci podléhaji
prostfedky, které v této dobé na ucet pfibudou (§ 65a e. 1., § 306 o. s. £.). V daném pfipadé se tim
pocatek pfipadné necinnosti posouva do dubna roku 2011. Karné obvinény ke své cinnosti
v dalsim obdobi soudu pfedlozil zaznam o telefonnim hovoru, jimz se mél na ufad telefonicky
obratit povinny a zaznam o mistnim Setfeni, které mélo byt jeho pracovnici provedeno dne
19. 8. 2011. Tyto zaznamy vsak postradaji autenticnost, nebyly pfedlozeny dohledovému organu
a nepfistupuje tu zadna dal$i okolnost, ktera by jim dodala vérohodnost. Soud proto neuznal
existenci tkonu exekutora po dubnu 2011 do pocatku kvétna 2012.

Podle § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu je exekutor povinen postupovat pii provadéni
exekuce rychle a ucelné a podle odst. 2 téhoz ustanoveni c¢inf i bez navrhu udkony
sméfujici k jejimu provedeni. Taz povinnost plyne 1 z ¢l. 5 Etického kodexu. Execkutor je
podle § 47 odst. 1 exekucnitho fadu opravnén posoudit, jakym zptusobem bude exekuce
provedena a vydat exekucni pifkaz, pficemz § 58 odst. 2 lze exekuci v jednom fizeni provadét
1 vice zptsoby, a to soucasné nebo postupné.

Necinnost jako karné provinéni je pfitom konstant¢ vnimana jako skutek trvajici;
jak uvedl tento soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43: (N )ecinnost soudniho
exekntora, md-li charakter karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucnibo rddu, predstavuje skutek
trvajici, jeho¥ podstatou je vyvolani a ndsledné ndriovani protipravniho stav, pricems za wkonleni tohoto
protipravniho stavu se povaguje rikon smérujici k jeho odstranéni, tedy procesni iikon smétujici k vymogeni
pobleddvky opravnéného, pripadné jiny sikon ke skoncent exekuce.

Skutec¢nost, ze vedeni execkuce vice zpusoby vcetné nafizeni exekuce prodejem
nemovitostf, neni porusenim zakona, povazuje soud za rozhodujici i vtomto pfipade.
Nemovitosti postizené exekuci tvofily diléi podily na celku a zjejich pfehledu obsazeného
ve spise nelze usuzovat na nepfiméfenost v postupu exekutora. Fakticky se také nepodatilo jiny
piikaz realizovat. V tom, ze exekutor do urcité miry prodléval s realizaci pifkazu prodejem
nemovitosti, nelze spatfovat ucelovost vydani tohoto piikazu; ostatné ani tento zpusob exekuce
nakonec nevedl k plnému uspokojeni vymahanych pohledavek. Ukony exekutora v tomto Fizenf
tedy karny soud vnimal komplexné a akceptoval i dkony, které nesouvisely s pifkazem
postihujicim podily na nemovitostech.

I tak ovsem plna necinnost ¢inf cca jeden rok, coz konstantni judikatura vnima jiz jako
zavazné poruseni zakona. Jde vsak o dobu hranic¢ni, a proto karny soud vazil, zda v tomto
konkrétnim pifpadé¢ dosahuje necinnost intenzity karného provinéni a dospél k zavéru,
ze, s ohledem na veskeré okolnosti tohoto pfipadu, tomu tak neni. Proto karné obvinéného
i tohoto zalovaného skutku podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil, nebot’ Zalovany
skutek nenf karnym provinénim.

VI. Karné opatfeni

Vzhledem k tomu, ze karny soud dospél u jednoho zalovaného skutku k zaveéru,
ze se jedna o karné provinéni a uznal karné obvinéného vinnym, musel soucasné ulozit n¢které
z karnych opatfeni podle § 116 odst. 3 exekuc¢niho fadu.

Pii rozhodovani o druhu karného opatfeni vychazel karny soud ze vSech okolnosti
piipadu. Ve prospéch karné obvinéného pfihlédl k tomu, ze poruseni povinnosti bylo prokazano
pouze ve dvou pifipadech.
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Za pfitézujici naopak povazoval kirny soud skutecnost, ze porusenim povinnosti byl
soucasné narusen spolecensky zajem na zvlastni ochrané udaji o obyvatelich a jinych osobach.
Piihlédl rovnéz k tomu, ze karné obvinény jiz byl karné trestan.

Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutort, osoby karné obvinéného, a miry jeho zavinéni ve formé minimalné
nepiimého umyslu, dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci
bude pokuta podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exeku¢niho fadu ve vysi 80.000 K¢. Karny soud
ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu a pfispéje k vyssi
motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudntho exekutora.

Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14092012.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





