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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl dne
22.5.2013 v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDz. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu pfedsedy Okresniho soudu v Olomouci, se sidlem
Olomoug, tfida Svobody 16, proti Mgr. L. B., soudci Okresniho soudu v Olomouci,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpist,

Mgtr. L. B,,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Olomouci,

je vinen, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Olomouci porusil § 158 odst. 4 o. s. f. tim, Ze

a) vyhotovil rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci opozdéne tak, Ze jejich stejnopisy nemohly
byt v zakonem stanovené lhaté 30 dnti ode dne vyhlaseni rozhodnuti odeslany ucastnikim fizeni,
piipadné jejich zastupcim, a ani nepozadal predsedu soudu o prodlouzeni této lhuty:

1) rozsudek ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 16 C 347/2011 - 18, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
25.5. 2012,

2) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 16 EC 454/2011 - 45, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
25.4.2012,

3) rozsudek ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 355/2011 - 74, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
11. 6. 2012,

4) usneseni ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 16 C 114/2012 - 94, vyhotovil a k odeslan{ az dne 2. 8. 2012,
5) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 16 EC 539/2011 - 76, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
26. 4. 2012,

0) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 472/2011 - 39, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
1.6.2012,

7) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 486/2011 - 71, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
4. 6. 2012,
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8) rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 417/2011 - 46, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
6. 6. 2012,

9) rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 337/2011 - 59, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
4.6.2012,

10) rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 16 EC 376/2011 - 80, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
6. 6. 2012,

11) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 339/2011 - 57, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
4.6.2012,

12) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 360/2011 - 69, vyhotovil a pfedal k odeslin{ az dne
1. 6. 2012,

13) rozsudek ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 16 EC 105/2012 - 29, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
10. 7. 2012,

14) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 16 C 149/2011- 86, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
26. 4. 2012,

15) rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 648/2011- 27, vyhotovil a ptedal k odeslani az dne
6. 6.2012,

16) rozsudek ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 16 C 277/2011 - 46, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
25.4.2012,

17) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 16 EC 452/2011 - 52, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
27. 4. 2012,

18) rozsudek ze dne 6. 2. 2012, ¢.j. 16 EC 579/2011 - 32, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
13. 4. 2012,

19) rozsudek ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 16 C 211/2011 - 42, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
23. 4. 2012,

20) rozsudek ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 16 C 68/2011 - 83, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
20. 4. 2012,

21) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 366/2011 - 55, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
31.5.2012,

22) rozsudek ze dne 18. 5. 2012, ¢.j. 16 C 281/2011 - 72, vyhotovil a pfedal k odeslin{ az dne
27.6.2012,

23) rozsudek ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 16 C 356/2011 - 23, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
18. 6. 2012,

24) usneseni ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 16 C 132/2012 - 12, vyhotovil a pfedal k odeslin{ az dne
1. 8. 2012,

25) rozsudek ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 16 C 280/2011 - 43, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
20. 6. 2012,

26) usneseni ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 16 C 134/2012 - 23, vyhotovil a pfedal k odeslin{ az dne
2. 8. 2012,

27) usneseni ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 16 C 82/2012 - 74, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8. 2012,

28) rozsudek ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 16 C 174/2012 - 40, vyhotovil a pfedal k odeslin{ az dne
26.9.2012,

29) rozsudek ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 16 C 372/2011 - 46, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
31.7.2012,

30) rozsudek ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 16 C 272012 - 28, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
21.6.2012,

31) rozsudek ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 16 EC 103/2012 - 32 vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8. 2012,

32) usneseni ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 16 EC 250/2011 - 92, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
18. 6. 2012,
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33) rozsudek ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 16 EC 365/2011 - 67, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
3.8.2012,

34) rozsudek ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 16 C 358/2011 - 69, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
3.8.2012,

35) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 20 C 38312011 - 17, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
20. 4. 2012,

36) rozsudek ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 575/2011 - 40, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
18. 6. 2012,

37) rozsudek ze dne 26. 4. 2012. ¢. j. 16 EC 5/2012 - 22, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
8.6.2012,

38) rozsudek ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 16 EC 168/2011 - 79, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
29.6.2012

39) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 C 245/2011 - 47, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
30. 5. 2012,

40) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 C 360/2011 - 38, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
24.5.2012,

41) rozsudek ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 16 C 30/2011 - 132, vyhotovil a pfedal k odeslini az dne
13. 6. 2012,

42) rozsudek ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 16 C 260/ 2010 - 132, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
25.4.2012,

43) usneseni ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 16 C 78 /2012 - 30, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8.2012,

44) rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 16 C 72/ 2012 - 16, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
31.5.2012,

45) rozsudek ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 16 EC 515/ 2011- 46, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
12. 4. 2012,

46) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 16 EC 523/ 2011 - 58, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
27.4.2012,

47) usneseni ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 2/ 2012 - 30, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
13. 6. 2012,

48) rozsudek ze dne 16. 4 2012, ¢.j. 16 EC 23 /2012 - 23, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
13. 6. 2012,

49) rozsudek ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 16 EC 18/ 2012 - 31, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8.2012,

50) rozsudek ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 16 EC 45/ 2012 - 58, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8.2012,

51) rozsudek ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 16 EC 80 /2012 - 42, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8.2012,

52) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢.j. 16 EC 545/ 2011 - 50, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
4.6.2012,

53) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢.j 16 EC 531/ 2011 - 67, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
4.6.2012,

54) rozsudek ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 16 C 130/2012 - 25, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8.2012,

55) rozsudek ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 16 C 24/2012 - 20, vyhotovil a pfedal k odeslini az dne
25. 5. 2012,

56) rozsudek ze dne 14. 3. 2012, ¢ j. 16 C 350/2011 - 18, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
25.4.2012,

57) rozsudek ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 16 Nc 701/2012 - 77, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8.2012,
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58) rozsudek ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 16 EC 634/ 2011 - 48, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
2. 8. 2012,

59) rozsudek ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 16 EC 586/ 2011 - 48, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
2.8.2012,

60) rozsudek ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 16 EC 594/ 2011 - 42, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
1. 8. 2012,

01) rozsudek ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 16 C 279/2011 - 60, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
30. 5. 2012,

62) rozsudek ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 16 C 326/2011 - 43, vyhotovil a pfedal k odeslin{ az dne
7. 6. 2012,

03) rozsudek ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 16 C 385/2011 - 39, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
29. 3. 2012,

64) rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. . 16 EC 517/2011 - 57, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
6. 6. 2012,

05) rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 385/2011- 42, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
6. 6.2012,

60) rozsudek ze dne 24. 6. 2012, ¢. . 16 EC 355/2011 - 75, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
11. 6. 2012,

07) rozsudek ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 16 EC 7/2012 - 45, vyhotovil a pfedal k odeslan{ az dne
13. 6. 2012,

68) rozsudek ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 16 EC 396/2011 - 57, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
27.4.2012,

b) vyhotovil rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci opozdéné tak, ze jejich stejnopisy
nemohly byt v zikonem stanovené lhut¢ 30 dnid ode dne vyhlaseni rozhodnuti odeslany
ucastnikim fizeni, pfipadné jejich zastupcim, pfestoze fadné a vcas pozadal predsedu soudu
o prodlouzeni této lhuty, avsak ani nasledné¢ pfedmétna rozhodnuti nevyhotovil ani v této
pfedsedou soudu prodlouzené lhuté:

1) rozsudek ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 16 C 16/2013 - 5006, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
30. 5. 2012,

2) rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 16 C 314/2004 - 586, vyhotovil a pfedal k odeslini az dne
30. 5. 2012,

3) rozsudek ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 16 C 190/97 - 260, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
21.9.2012,

4) rozsudek ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 10 C 82/2002 - 254, vyhotovil a pfedal k odeslini az dne
12.10. 2012,

5) rozsudek ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 16 C 258/2011 - 81, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
31.8.2012,

0) rozsudek ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 16 C 240/2011 - 85, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
31. 5. 2012,

7) rozsudek ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 16 C 78/2011 - 112, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
31.5.2012,

8) rozsudek ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 16 C 241/2011 - 80, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
17.7.2012,

9) rozsudek ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 16 C 120 2011 - 106, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
3.7.2012,

10) rozsudek ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 16 C 21/ 2002 - 261, vyhotovil a pfedal k odeslani az dne
29.3. 2012,
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tedy

zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudi.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné néckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu a

za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, karné opatfeni

sniZeni platu o 15 % na dobu 3 (tfi) mésica.

Oduvodnéni:

Navrhovatel — pfedseda Okresntho soudu v Olomouci podal navrh na karné fizeni proti
soudci Okresniho soudu v Olomouci Mgr. L. B. pro karné provinén{ podle § 87 odst. 1 zdkona ¢.
6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pifisedicich a stitni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), spocivajici v tom, ze jako soudce Okresniho soudu v
Olomouci

a) porusil povinnosti stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f. tim, Ze nevyhotovil rozhodnuti
Okresntho soudu v Olomouci véas tak, aby jejich stejnopisy mohly byt v zakonem
stanovené lhaté 30 dnt ode dne vyhlaseni rozhodnuti odeslany ucastnikim fizeni,
popfipadé jejich zastupcim a ani nepozadal pfedsedu soudu o prodlouzeni této lhuty,
a to ve vécech uvedenych v navrhu pod I), body 1-68,

b) porusil povinnosti stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f. tim, Ze nevyhotovil rozhodnuti
Okresniho soudu v Olomouci v¢as tak, aby jejich stejnopisy mohly byt v zakonem
stanovené lhaté 30 dnt ode dne vyhlaseni rozhodnuti odeslany ucastnikim fizent,
popfipadé jejich zastupcum, a pfestoze fadné a vcas pozadal pfedsedu soudu
o prodlouzeni této lhuty, nasledné¢ pfedmétna rozhodnuti nevyhotovil ani v této
pfedsedou soudu az o dalsich 60 dnt prodlouzené lhute, a to ve vécech uvedenych
v navrhu pod II), body 1-10.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Zze karné¢ obvinény Mgr. L. B. byl jmenovan soudcem
15. 10. 1996 a pusobi u Okresniho soudu v Olomouci, kde ve funkci pfedsedy senatu pracuje na
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obcanskopravnim dseku sporném v soudnich oddélenich 16 C a 16 EC. Pii plnéni dkola
vyplyvajicich z § 127 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, a provadéni provérky soudnich spist za tcelem sledovani, zda v fizeni
nedochazi ke zbytecnym pratahum, bylo v fjnu 2012 mistopfedsedkyni soudu
pro obcanskopravn{ usek pfi pfedsedou soudu nafizené kontrole zjisténo, ze v soudnich
oddélenich 16 C a 16 EC, v nichz vykonava funkci soudce Mgr. L. B., doslo k pratahim pfi
vyhotovovan{ soudnich rozhodnuti, kdy opakované doslo k pfekroceni zakonné lhity stanovené
v § 158 odst. 4 o. s. f. Navrhovatel karné obvinéného soudce Mgr. L. B. se zjisténymi
skute¢nostmi osobné¢ seznamil. Karné obvinény soudce sva pochybeni pfipustil s odivodnénim,
ze v daném obdobi nebyl schopen pfedmétné rozsudky vypracovat v zakonem stanovenych
lhatach.

Po zhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti ma navrhovatel za to, ze karné obvinény
soudce popsanym jednanim zavinéné porusil své povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu a tim se dopustil karného provinéni podle
§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a navrhl, aby mu karny soud ulozil pfiméfené karné
opatfeni, za které povazuje ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich snizeni
platu o 15 % na dobu tf{ mésica.

Karné obvinény soudce se k podanému navrhu pisemné nevyjadfil. V prabéhu dstniho
jednani prohlasil, Ze s tvrzenymi skute¢nostmi v navrhu souhlasi, protoze k pochybenim, jak jsou
tvrzena v navrhu, doslo.

Karny senat provedl dukaz zpravou o vysledku kontroly véasnosti vyhotovovani
rozhodnuti soudcem Mgr. L. B. v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012. ze dne 15. 10. 2012,
kterou provedla v obdobi od 14. 9. 2012 do 5. 10. 2012 JUDr. Nadézda Novakova,
mistopfedsedkyné soudu. Tato zprava byla podkladem pro podani karného navrhu
navrhovatelem. Dale karny senat provedl dukaz zpravou vypracovanou navrhovatelem -
pfedsedou Okresniho soudu v Olomouci o pracovnim hodnoceni karné¢ obvinéného soudce
az nf zjistil, ze Mgr. L. B. je klidné, nekonfliktni povahy, k ostatnim soudcim, zaméstnancim
soudu, jakoz i ke vSem ucastnikim fizeni se chova vzdy zdvofile. Jeho pfistup k praci a jeho
pracovni vykony jsou i pfi srovnani s ostatnimi soudci pusobicimi na obcanskopravnim dseku
sporném Okresniho soudu v Olomouci pomérné dobré, nicméné karné obvinény soudce patif k
tém soudcim soudu, kteff vyfidi mensi pocet véci pfi srovnatelném pracovnim zatizeni (to je pfi
stejném napadu novych véci) ve srovnani s ostatnimi soudci obcanskopravniho useku Okresniho
soudu v Olomouci. V létech 2011 a 2012 cerpal toliko dovolenou, v pracovni neschopnosti
nebyl. Z ptehledu napadu a vyfizovani jednotlivych agend obc¢anskopravntho oddéleni Okresniho
soudu v Olomouci v letech 2011 a 2012 u vSech soudct na tomto useku zatazenych vyplyva, ze
napad véci ani jejich vyfizovani neni u vSech soudcu stejné, ale rozdily jsou pfiméfené, z piehledu
nevyplyva, ze by vykon karné¢ obvinéného soudce byl nepfiméfeny ostatnim soudcum. K
ptehledu o napadu a vykonnosti soudct Okresntho soudu v Olomouct se karné obvinény soudce
vyjadfil tak, Zze v letech 2011 a 2012 m¢l snizeny ndpad o 10 % oproti jinym soudcim
obcanskopravnifho useku, protoze jesté ¢astecné vyfizoval exekucni agendu.

Provedeni dalsich dakaza ucastnici fizeni nenavrhli.

Podle § 158 odst. 4 obcanského soudniho fadu — o. s. f. - jestlize stejnopis vyhotoveni
rozsudku nebyl dorucen podle odstavce 3 (pfi skonceni jednani), je tfeba jej ucastnikum,
poptipadé jejich zastupcum odeslat ve lhuté tficeti dnu ode dne vyhlaseni rozsudku. Pfedseda
soudu je opravnén tuto lhttu prodlouzit az o dalSich Sedesat dnt.
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Lhuta pro vypracovani a odeslani rozsudku je stanovena zakonem a je tfeba ji dodrzet.
Jde o lhutu triceti dnu, ktera muze byt prodlouzena, pokud ovsem uz neuplynula, o dalsich
Sedesat dnti. Tticetidenni lhitu tedy 1ze prodlouzit i opakované, avsak jen pokud lhita nebo jeji
prodlouzent jiz neuplynulo a pokud jiz neuplynulo devadesat dnd od vyhlaseni rozsudku, protoze
po uplynuti devadesati dnu jiz lhatu prodlouzit vubec nelze. Pak uz zadna zakonna lhuta
neexistuje. V daném ptipadé bylo prokazano, ze karné¢ obvinény soudce ve vytykanych 78 vécech
porusil § 158 odst. 4 o. s. f. V nékterych pfipadech v mensim rozsahu, v nékterych pfipadech
ve znacném rozsahu. Nedodrzel ani prodlouzenou mu lhiatu k odeslani rozhodnuti pfedsedou
soudu. Karny senat pfihlizel k velkému mnozstvi pfipadia nedodrzeni zakonem stanovené lhuty,
av né¢kterych piipadech ke znacné dobé, po kterou nebyla rozhodnuti ucastnfkum fizeni
dorucena, coz povazuje za zavazné poruseni povinnosti soudce. Doruceni rozhodnuti soudu ma
znacny vyznam pro ucastniky fizeni. Pokud k nému nedojde v zakonem stanovené lhuté, mize
to ohrozit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, kirnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo
jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Zavinéného poruseni povinnosti soudce se karné obvinény soudce porusenim § 158
odst. 4 o. s. . v 78 pfipadech dopustil. Svého pochybeni si je také védom. Karnym senatem byl
proto shledan vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpisu, za karné provinéni
podle § 87 odst. 1 lze ulozit soudci podle zavaznosti kairného provinéni nékteré z téchto karnych
opatfent:

a) dutku,

b) snizeni platu az o 30% na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

c) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

Navrhovatel navrhl ulozeni karného opatfeni karné obvinénému soudci podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a to snizeni platu o 15 % na dobu 3
mésica.

Vzhledem ke véem skutecnostem dospél karny senat k zavéru, ze prokazanému karnému
provinéni odpovida kirné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, a to snizeni platu o 15 % na dobu 3 (tff) mésica.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu





