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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: OSMPB,
obcanské sdruZeni, se sidlem St. Duchcovska 404/75, Teplice, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2011, ¢&.j. 3732/11-0300-501095, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 15 Af 38/2011 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud soud®), kterym
nebylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka. Pfi posuzovani zadosti vychazel
krajsky soud z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
pfistupna na www.nssoud.cz). Dle zavéra rozsifeného senatu soud pfi posuzovani podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt zkoumad, zda pravnicka osoba ma dostatecné prostiedky.
Pokud pravnicka osoba védomé uspofada svoji cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez
dostatecnych financ¢nich prostfedkd, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s vykonavanou
¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho
poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci jde o situaci zcela obdobnou
véci posuzované ve shora uvedeném rozhodnuti. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky
soud uvedl, ze sté¢zovatel je obcanskym sdruzenim, které vyviji cinnost, jejiz soucasti je téz
uplatiiovani prav v soudnim fizeni. Tuto skute¢nost dovodil soud nejen z tvrzeni samotného
stézovatele, ale 1 z registrované zmény stanov stézovatele, nebot’ mezi jeho cile ¢innosti patii
i posilovani vefejné kontroly organii statni spravy Ceské republiky. Jednim z prostiedki kontroly
organu statni spravy je i soudni kontrola a s ni souvisejici vedeni sport. Jen u krajského soudu
podal stézovatel ke dni rozhodovani 4 zaloby. Musi tedy pocitat s existenci povinnosti platit
soudni poplatky jako jiné fyzické a pravnické osoby a tudiz i s nutnosti obstarat si za timto
ucelem vhodnym zpisobem potiebné prostfedky. Krajsky soud neshledal davodu, proc¢
by stézovatel mél cast své ¢innosti konat za penize z vefejnych zdroju. Jak vyplyva z ¢l. IV bod 5
d) zmény stanov stézovatele, muze zdroje na svoji c¢innost ziskavat i z clenskych pfispévka
schvilenych valnou hromadou. Zadost stéZovatele proto jako nedivodnou dle ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. zamitl.

Dle obsahu vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namita
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s,,
a to nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Namita, ze krajsky soud dospél ke svému
zavéru na zakladé jediné indicie, a to zjisténi, ze stézovatel vyviji svoji ¢innost od roku 2006.
Timto postupem se krajsky soud dopustil v pravnim staté nepfipustné libovule a zneuzit{ volného
uvazeni, ¢imz porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery povazuje
za odtivodnény. Upozornuje na skutecnost, ze sté¢zovatel neni fadné zastoupen, coz je v rozporu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Soudni poplatek za tuto kasacni stiznost nebyl zaplacen, avsak s pfihlédnutim
k charakteru napadeného usneseni nebrani nezaplaceni soudniho poplatku vécnému projednani
kasacni stiznosti. Opétovné trvani na uhrazeni poplatku pro toto fizeni by totiz znamenalo dalsi
fetézeni téhoz problému, ktery je pfedmétem puavodniho fizeni. Z logiky véci neni trvani
na uhradé¢ poplatku smysluplné, bylo by v rozporu se zijmem na hospodarnosti a rychlosti celého
fizeni. Zaroven by vedlo k popfeni cile stézovatele sledovaného podanim zadosti a k popfeni
vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti. V této problematice odkazuje zdejsi soud na svou
ustalenou judikaturu (napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Osvobozeni
od soudnich poplatk i privo na bezplatné zastoupeni se odviji od posouzeni poméra
konkrétntho Zzadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkia pfitom
vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Uvedené se proto pfiméfenc
vztahuje rovnéz k podmince pravniho zastoupeni v fizeni pfed zdejsim soudem (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

Kasaéni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Jedinou namitkou v nyn{ projednavané véci je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni pro nedostatek davodu. Dle stéZzovatele opfel krajsky soud své zamitavé rozhodnuti
pouze o skutecnost, ze stézovatel vyviji dlouhodobou ¢innost.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z tfedn{ povinnosti (ex officio). Je-li
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasacnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, nebot’ nepfezkoumatelnost z podstaty véci
vylucuje pfezkum obsahu rozhodnuti.

V této souvislosti Ize v kratkosti poznamenat, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Pfi posouzeni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu vysel Nejvyssi spravni soud ze své
ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je zaloZena na nedostatku davodu skutkovych, pficemz se musi jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat piipady,
kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny. Nic takového vSak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil.

Z usneseni krajského soudu je zcela zfejmé, Ze pfi posuzovani splnéni podminek
pro osvobozeni vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS.
Kasacni soud se plné¢ ztotozfiuje se zavérem, dle kterého uvedené usneseni dopada i na nyni
projednavanou véc. Pfi hodnoceni povahy cinnosti stézovatele vychazel krajsky soud nejen
z uvedeného usneseni, ale také z tvrzeni samotného stézovatele, z jim pfedlozenych stanov
(zejména z registrované zmény téchto stanov) jakoz i ze skute¢nosti znamych soudu z jeho uredni
¢innosti. Krajsky soud nemél zadné pochybnosti ani ohledné majetkovych poméru stézovatele,
ani ohledné doby ¢i charakteru jeho cinnosti, nebot’ z ufedni c¢innosti samotného krajského
soudu, jakoz i z rozhodovaci ¢innosti nejen krajského soudu, nybrz i Nejvyssiho spravntho soudu
vztahujici se ke stézovateli, je znamo, ze cilem stézovatele, jakozto obcanského sdruzeni podle
jeho stanov, je posilovani vefejné kontroly organu statni spravy, a to formou poskytovani
informaci o nakladani s vefejnymi prostfedky. Ze stejnych divodu je zfejmé, Ze se nejedna
o ¢innost nahodilou ¢i jednorazovou, nebot’ stézovatel tuto svoji aktivitu opakované
a dlouhodobé realizuje podavanim zalob ve spravnim soudnictvi. Pifmo ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem jsou stéZovatelem spravni Zaloby podavany od roku 2007.

Na zakladé¢ vyse uvedeného kasacni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud radné
a dostatecnym zpusobem napadené usneseni oduvodnil, namitku jeho nepfezkoumatelnosti
proto shledal neduvodnou. Zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel nespliuje zdkonné
divody pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot’ si védomé uspofadal svoji cinnost
tak, aby dlouhodobé setrval bez dostatecnych financ¢nich prostfedkd, ackoliv placeni soudnich
poplatku je v souvislosti s charakterem jeho ¢innosti tj. vefejnou kontrolou organu statni spravy
obvyklé, nebyl stézovatelem uc¢inné vyvracen. Oduvodnéni krajského soudu nevykazuje prvky
jurisdikéni libovtle a je plné pfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni aspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
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nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tnora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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