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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: G. A., zastoupeny JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou
se sidlem Drfevafska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2010, ¢. OAM-84/ZA-13-ZA12-2010,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4.3.2011,
¢j. 56 Az 38/2010 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Alzbété Prchalové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho

soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2010, &j. OAM-84/ZA-13-7.A12-2010, zastavil fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu),
z duvodu nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona
o azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce pii své ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které nemohl uvést
ve své tieti zadosti, resp. predchozich Zzadostech.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného zalobou. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
4. 3.2011, ¢. 56 Az 38/2010 - 76, zalobu zamitl jako nedtivodnou. K Zzalobnim ndmitkim uvedl,
ze zalovany v fizeni neporusil § 3, § 50 odst. 2 a 3 ani § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci byl
poskytnut dostatecny prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani
o jeho zadosti. V fizeni bylo pfihlédnuto i1 k pisemnému podani zalobce. S ohledem na zjistény
skutkovy stav nebylo nutné opatiovat informace tykajici se zemé puvodu. Zalovany
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podle krajského soudu dostatecné srozumitelné a pfesvédceive oduvodnil, pro¢ fizeni o zadosti
zalobce zastavil.

[3] Krajsky soud neshledal davodnost zaloby ani ve skutecnosti, ze na vyhotoveném
rozhodnuti chybi podpis PhDr. Tomase HaiSmana, feditele odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. Neni totiz povinnosti spravniho organu, aby dorucoval ucastnikim fizeni
original rozhodnuti, postaci pouze stejnopis, ktery neobsahuje podpis opravnéné ufedni osoby.

[4] Krajsky soud doplnil dokazovani ve véci sdélenim obsahu listin, které zalobce zalozil
do soudniho spisu. Konkrétné se jednalo o zpravu o poskytnuti psychologické sluzby, vypisem
z psychologické dokumentace, pfipisem urcenym zalovanému ze dne 28.3.2010, cestnym
prohlasenim A. a H. A. a zpravou P. V. Vyplynulo z nich, ze Zalobce je psychicky nemocen.

[5] Jelikoz se jedna o pfipad opakované zadosti, musel Zalovany, resp. krajsky soud ovéfit
naplnéni predpoklad pro moznou aplikaci § 10a pism. ¢) zikona o azylu. Zalobce
ve své posledni zadosti uvedl zcasti stejné skutecnosti jako v pfedchozim fizeni. Za hlavni davod
svého odchodu z Arménie v roce 2007 vSak uvedl novou skute¢nosti, a to konverzi k vife Hare
Krisna a problémy s arménskou apostolskou cirkvi. Tuto okolnost vsak v pfedchozi Zzadosti
vibec nezminil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Stejné tak mu nic nebranilo v tom, aby zminil
skutec¢nost, ze jeho déti Ziji jiz od roku 1993 v Ceské republice a on jim chce byt na blizku.
Nespokojenost s prub¢hem predchoziho fizeni ve fazi po podani kasacni stiznosti, pfedevsim
$patna spoluprace a advokatem, nepfedstavuje podle krajského soudu skutec¢nost, ktera by mohla
ovlivnit hmotné pravni postaveni zalobce v soucasném fizen.

[6] K podanim Zalobce, dorucenym krajskému soudu po podani zaloby a tykajicich
se prodetfeni fizeni od roku 1995 a jeho mimofadnych schopnosti, krajsky soud konstatoval,
ze tato podani neobsahuji konkrétni vytky k soucasnému rozhodnuti.

[7] Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud i namitku poruseni zasady non-refoulement.
Tuto zasadu ve smyslu ¢l 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd lze vztihnout
jen na uprchliky ve smyslu této umluvy. Zjistény skutkovy stav ovsem nevede k zavéru,
ze by zalobce byl uprchlikem.

(8] Krajsky soud uzaviel, ze zalobce v Zadosti oznacil svij zdravotni stav za dobry,
1 kdyz uvedl, Ze je v péci psychologa. Teprve v ramci fizeni pfed krajskym soudem predlozil
informace od psycholozky z cervence 2010, podle kterého je zde podezfeni, ze trpi vaznym
psychickym onemocnénim. Tuto novou skutecnost nemohl Zalovany zohlednit. Pfi naplnéni
dalsich podminek by se podle krajského soudu mohlo jednat o azylové relevantni davod,
a tedy duvod pro podani nové zadosti o mezinarodni ochranu.

III.

[9] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s., v niZ soucasné¢ pozadal o ustanoveni
pravnfho zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 6. 2011, &. 56 Az 38/2010 - 93, zalobci
ustanovil zastupkyni JUDr. AlZzbétou Prchalovou, advokatku se sidlem v Brné. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 7.12.2011, ¢j. 2 Azs 30/2011 - 127, odmitl pro nepfijatelnost kasacni
stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o zménu advokatky.
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[10]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davoda podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Namitl v ni, ze skutkové zjisténi Zzalovaného, ze kterého vychazel i krajsky
soud, nema oporu v pifslusnych spisovych materidlech a v nékterych pfipadech je s nimi
ivrozporu. Stézovatel dale rozlisil mezi spravnim uvazenim a neurcitym pravnim pojmem.
Spravni uvazeni se vztahuje na zpusob pouziti ziakonem upravené¢ho nasledku, oproti
tomu neurcity pravni pojem se zaméfuje na zjisténi skutkového stavu. Toto zjiStén{ musi vychazet
z objektivné a realné zjiSténych skutecnosti a nemuze byt nahrazovano pfedpoklady,
domnénkami a tvahami. Tyto realné neexistujici skutecnosti se projevuji zejména u hodnoceni
situace v zemi puvodu i v hodnoceni osobni situace stézovatele. Stézovatel povazuje rozhodnuti
zalovaného za rutinni a nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci.
Ve svém dusledku prekracuje meze, které ma spravn{ organ pifi svém uvazeni k dispozici.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze jiz ve spravnim fizeni vypovedél, Ze byl v Arménii vystaven
pronasledovani za odklon od apostolské viry k hnuti Hare Kri$na a Ze se obava o svoji svobodu,
zdravi a zivot. Stézovatel ma za prokazané, ze v pfipadé navratu do Arménie bude vystaven
tyzickému tyrani a je velmi pravdépodobné, ze neprezije.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na spriavnosti a zakonnosti
jim vydaného rozhodnuti. Stézovatel sice uvedl ve spravnim fizeni nové skute¢nosti, jednalo
se viak o takové skutecnosti, které mu byly znamy jiz v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel je vlastni
vinou neuplatnil. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna,
pfip. byla zamitnuta.

V.

[13]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je vedle pfipustnosti i jeji pfijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto musel nejprve zabyvat tim,
zda kasacni stiznost v souladu s § 104a s. . s. svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii
se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
(veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého ,presabem
viastnich djmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany vereiného
subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni sond 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriitému typu
Pripadii & pravnich otazek. Presab viastnich djmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
privni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.” Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé
odtivodnéni citovaného rozhodnuti.

[14]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadny
duvod, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné dovodit pfesah jeho vlastnich zajmu a vyslovit
tak pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Sim pak takovy divod nenalezl
ani z ufedni povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze se v dané véci jedna o opakovanou zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel pozadal o pfiznani postaveni uprchlika a udéleni
mezinarodni ochrany v letech 1995, 1999, 2007 a naposledy 2010; ani v jednom pfipadé nebyl
uspésny. K piipustnosti opakovanych Zadosti o mezinarodni ochranu se podrobnym zptisobem
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢&. 9 Azs5/2009 - 65,
z n¢hoz ostatné citoval 1 krajsky soud. V tomto rozhodnuti soud dovodil, Ze pro moznost
vécného projednani opakované zadosti je tfeba kumulativntho splnéni dvou podminek:
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1) je nutno uvést nové skutec¢nosti nebo zjisténi; 2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti
¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele pfedmétem zkoumani v predchozim fizeni.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno duasledné dbat na splnéni
obou uvedenych podminek. Na stran¢ jedné maji garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé maji
tyto podminky zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych Zadosti. Hlavnim
smyslem a tdcelem institutu opakované Zadosti je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
bchem casu, jako je zejména zména situace v zemi puvodu nebo zména pomért ve vztahu
k osobé¢ zadatele.

[16]  Stézovatel svou pfedchozi, tj. tfetl, Zadost podanou po navratu z Arménie oduvodnil tim,
ze jej pronasleduje mezinarodni zlocinecka organizace. Ve ctvrté  zadosti  uved],
ze na néj arménska spolecnost délala psychologicky natlak a vyhrozovala mu zabitim,
za to e nepiijima arménskou apostolskou viru. Sou¢asné uvedl, Ze ma na dzemi Ceské republiky
déti. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze se v pifipad¢ ctvrté zadosti nejednalo ani o nové
skutec¢nosti ani zjisténi, které sté¢zovatel nemohl uvést jiz v pfedchozi zadosti, jez podal
bezprostfedné po svém pfijezdu z Arménie v roce 2007.

[17] K samotnym namitkdm obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Stézovatel ve své strucné kasacni stiznosti zpochybnil dostatecné zjisténi skutkového
stavu. Ucinil tak ovsem pouze ve velmi obecné roviné, aniz by své vytky jakkoliv konkretizoval.
Nerozvedl ani, v jakém piipadé ¢i pfipadech jsou skutkova zjisténi v rozporu se spisovym
materialem. Proto se Nejvyssi spravai soud k této casti kasacn{ stiznosti muze vyjadfit jen stejné
obecnym zpusobem. S odkazem napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2005, ¢. 4 Azs151/2005-86 (obdobné také rozsudek ze dne 16.9.2005,
¢j. 6 Azs 224/2004 - 37), lze konstatovat, ze zatinco dikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést
7 spravni orgdn, povinnost tvrzeni ledi vidy na Zadateli o azyl. (...) Jediné Zadatel sim nejlépe vi, 3 jakych
drivodii svou gemi privodu opustil, xda byl prondsledovin a 3 jakych divodi. V priibéhu rizeni o udéleni azyln
msi Fadatel nvést veskeré relevantni divody, na akladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posondi.*

[18]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, je v daném piipadé tfeba vychazet z toho, Ze se jednalo
o opakovanou zadost ve véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.9.2011, ¢. 7 Azs 28/2011 - 74, konstatoval, ze pokud bylo fizeni o Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepiipustnost podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10 pism. ¢)
zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni.
Zadatelem uvadénymi divody se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt znimy v dobé
prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily objektivni duvody, zpravidla
spocivajici v tom, ze o téchto duvodech vibec nevédél nebo je nemohl z objektivnich
¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést. Se shora uvedeného tedy vyplyva, ze bylo na samotném
st¢zovateli, aby pfi své tfeti zadosti uvedl veskeré duavody, pro které opustil zemi pavodu
a aby pfi ¢tvrté, nyni pfezkoumavané, zadosti uvedl pouze takové skutecnosti nebo zjisténi,
které nemohl bez vlastnfho zavinéni sdélit spravnimu organu v pfedchozim fizeni. Spravni organ
podle Nejvyssiho spravniho soudu zjistil skutkovy stav dostatecnym zptsobem pro to, aby zadost
stézovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany vyhodnotil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e)
zakona o azylu a v dusledku toho podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni zastavil.

[19]  Stézovatel se dale opét velmi obecnym zpusobem, bez odkazu na svtj vlastni piipad,
vyjadfil k otazce neurcitych pravnich pojmu a spravniho uvazeni, a to ve vztahu k hodnoceni
situace v zemi puvodu a stézovatele samotného. Otazkou spravnitho uvazeni ve vztahu
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k neurcitym pravnim pojmum v fizeni o mezinarodni ochrané se zdejsi soud opakované zabyval
napf. v rozsudcich ze dne 19.7.2004, ¢&. 5 Azs105/2004-72, ze dne 24.10.2005,
¢j. 4 Azs 62/2005 - 46, ze dne 11.8.20006, ¢j. 8 Azs 188/2005 - 53, nebo v usneseni ze dne
24.1.2008, ¢j. 7 Azs 89/2007 - 82. Nejvyssi spravai soud na tomto misté soucasné odkazuje
na zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58. Soud zde konstatoval, ze zalobce je ,.povinen vyliit, jakych konkrétnich
nezdakonnych kroki, postupd, sikond, tivah, hodnoceni (i 3avéri se mél spravni orgdan viili nénn dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, prol se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se piitom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazgy na uriita ustanoveni akona beg sonvislosti se skutkovymi vytkami®.

[20] S ohledem na nekonkrétnost pfedmétnych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
proto toliko v obecné roviné konstatuje, ze samotna kvalifikace skutkového stavu neni spravnim
uvizenim (srov. usneseni ze dne 15.7.2009, ¢j. 2 Azs 42/2009 - 48). Stejné tak jim neni
ani rozhodnuti o nepfipustnosti opakované zadosti. Jak jiz ostatné konstatoval vyse, neshledal
zasadni pochybeni Zzalovaného pfi posuzovani stézovatelem uvadénych davoda ve vztahu
k jeho difvejsi zadosti. Z obsahu kasacni stiznosti pak také nelze ani dovodit, v ¢em mél spravni
organ pfekrocit meze svého spravnfho uvazeni. Soud nemuize za stézovatele domyslet kasacni
davody. Rovnéz ani kasacni namitka, jez oznacuje spravni rozhodnuti Zalovaného za ,rutinni
nevychazejici 3 objektivné jisténé skutkové podstaty™, neni bez dalstho zpusobila blizsimu pfezkumu.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale zduraznil, Ze byl v Arménii pronasledovan za odklon
od apostolské cirkve k hnuti Hare Kri$na a vyjadfil presvédceni, Zze by pfipadny navrat do vlasti
nepfezil. I zde je tfeba zopakovat, ze krajsky soud 1 Zzalovany se ve svych rozhodnutich zabyvali
tim, zda stézovatel mohl nyni tvrzené skutecnosti uvést jiz v pfedchozi zadosti o mezinarodni
ochranu. Radné uzavieli, Ze se jedni o takové divody pronasledovani a opusténi Arménie,
které stézovatel mohl uvést jiz v ramci pfedchazejictho spravniho fizeni. Jestlize tak stézovatel
neucinil, jednd se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu. Zakon o azylu neumoznuje, aby Zadatel
mohl neuneseni bfemena tvrzeni zhojit pomoci podani dalsi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

[22]  Se zfetelem k vyse uvedenému je zjevné, Ze ustialena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje v posuzované véci dostatecna voditka pro vypotfadani
se s jednotlivymi kasacnimi body. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavfel, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé
§ 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud na zaklad¢ § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni § 120 s. f. s,
podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

[24]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou advokatkou;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s.). Vy$e odmény advokitky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti
ve vysi 2100 K¢ a za nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Jelikoz je ustanovena
advokatka platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysujl se naklady fizeni o castku 480 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
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Ustanovené advokatce JUDr. Alzbété Prchalové se tedy pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi

2880 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 6. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





