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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: G. B., zastoupeného Mgr.
Tomasem Absolonem, advokitem se sidlem Ke Kasné 272/24, Praha 4, proti zalovanému:
Policie Ceské Republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kifizikova 12, Praha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2011, §. KRPA-37562/ C]—ZOll-OOOOZZ, okasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 10 A 309/2011 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo nma nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému  zastupci  stézovatele, advokatovi Mgr. Tomasi Absolonovi,

se urcuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka 7895 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
(1] Policie Ceské Republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,zalovany®), zajistila zalobce za ucelem
spravnfho vyhosténi a dobu zajistén{ stanovila na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011, ¢. KRPA-37562/CJ-2011-000022, prodlouzil Zalovany dobu
zajisténi o 90 dna podle § 124 odst. 3 a § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).
Probihalo totiz fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, béhem kterého nebyl spravni
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organ opravnén realizovat vyhosténi, a zaroven u zalobce existovalo nebezpedi, ze se bude
v piipadé propusténi skryvata pokracovat v protipravn{ ¢innosti.

II.
2] Z.alobce podal proti rozhodnuti 7alovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
,meéstsky soud®). Namitl, ze probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemohlo byt
davodem pro prodlouzeni zajisténi, nebot’” uplatioval v fizeni o mezinarodni ochrané pouze své
pravo. Vzhledem k zavaznosti institutu zajisténi mél Zalovany oduvodnit rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi podrobnéji.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 10 A 309/2011 - 20.
Zduraznil, ze pii prodlouzeni doby zajisténi bylo tfeba zkoumat, zda trvaly davody zajisténi a zda
spravni organy cinily v pfiméfenych lhatach kroky ktomu, aby mohly realizovat spravni
vyhosténi. Provedeni vyhosténi branilo nejenom probihajici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ale zejména trvala duvodna obava, ze Zalobce bude svym chovanim mafit vykon
spravniho vyhosténi. Zalobce totiz v minulosti opakované a Géelové vyuzival azylové procedury
k tomu, aby oddalil vyhosténi. Spravni organ pravidelné ovéfoval, zda je mozné realizovat
vyhosténi. Od vydani rozhodnuti o zajisténi nenastaly zadné nové skutecnosti, ke kterym m¢l
spravni organ piihlédnout pfi prodluzovani doby zajisténi a uvést je v rozhodnuti.

II.
[4] Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.

[5] Namitl, Ze zalovany neuvedl, v dem spatfoval obavy z mafeni vykonu spravniho
rozhodnuti. Tyto obavy nemohl dovodit z rozhodnuti o ulozeni zajisténi. Odkazal na judikaturu
méstského soudu, dle které je rozhodnuti o zajisténi cizince omezenim jeho osobni svobody,
a proto musi byt fadn¢ a konkrétné¢ zdavodnéno.

[6] Stézovatel rovnéz namitl, Zze neporozumél vyzvé kvyjadfeni se k projednani véci
bez ustnfho jednani. Nemél tak moznost se osobn¢ vyjadfit v fizeni pfed soudem. Nebyl poucen
ani o tom, ze k ochrané prav mu soud muze ustanovit zastupce s tim, ze za splnéni zakonnych
podminek ponese naklady pravntho zastoupeni stat. Tim byl stézovatel zkricen na pravu
zaruceném ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.
[7] Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadfil
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.
[10]  StéZzovatel namitl, ze Zzalovany nedostatecné oduvodnil prodlouzeni lhuty zajisténi.
Zalovany podle jeho nazoru neuvedl konkrétni okolnosti, ze kterych vyplyvaly obavy z toho,

ze by stézovatel mohl mafit vykon spravnfho rozhodnuti nebo pokracovat v protipravni ¢innosti.

[11]  Otazkou prodlouzeni doby zajisténi se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 2. 11. 2011, ¢. 1 As 119/2011 - 39. V ném dospél k zavéru, ze spravni otginy jsou
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povinny pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi cizince ,dikladné a svédomité posuzovat
Skutecnosts, které by prodlongeni zajisttni odivodiiovaly. Ubvedené  skutelnosti musi byt presvédiivym
a nezpochybnitelnym prisobem dologeny ve spisovém materidly. “ Zajisténi cizince znamena citelny zasah
do jeho zakladnich prav. Spravni organ rozhodujici o prodlouzeni doby zajisténi cizince proto
musi vzdy dbat, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze pokud spravni organ cini
s nalezitou peclivosti tkony sméfujici k vyhosténi. V odiavodnéni vyroku, jimz se stanovi doba
zajisténi, musi spravni organ uvést, jaké tkony bude pravdépodobné nezbytné provést
pii piiprave realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, jaké kroky dosud ucinil a z jakého
diavodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2011, &. 7 As 126/2011 — 43).

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem méstského soudu, Ze pii prodlouzeni doby
zajistén{ je nutno zkoumat, zda nadale trvaji davody zajiSténi, a rovnéz, zda spravni organy cini
viechny potiebné kroky k realizaci vyhosténi v pfiméfenych lhitich. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve shrnul pravnif upravu, ze které vychazel pii rozhodovani. K prodlouzeni doby
zajisténi pfistoupil ze dvou duvodi. Prvnim byla skutecnost, Ze vyhosteni stéZovatele
se nepodafilo realizovat béhem doby stanovené v pivodnim rozhodnuti o zajisténi. Divodem
byla objektivni pfekazka na strané stézovatele, jez spocivala v tom, Ze probihalo jeho fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany, bé¢hem kterého nelze cizince vyhostit. Dle Zalovaného
se stézovatel Gcelové snazil timto postupem legalizovat neoprivnény pobyt na tzemi CR.
Druhym dévodem prodlouzeni zajisténi byla ochrana vefejného zajmu spole¢nosti. Zalovany mél
obavu, ze v pfipadé propusténi by se stézovatel mohl skryvat nebo pokracovat v protipravni
¢innosti. Zalovany rovnéz odavodnil, pro¢ nepiistoupil k uloZeni mirnéjsich opatteni. StéZovatel
narugoval v minulosti hrubym zptisobem veiejny pofadek Ceské republiky a spravni orgin byl
povinen predchézet trestné a nezdkonné ¢innosti. Stézovatel pobyval na tizemi CR neopravnéné
a pii kontrole policejni hlidkou byl silné podnapily. Zalovany uzaviel, e od ulozeni zajisténi
nenastaly zadné nové okolnosti oduvodnujici pouziti mirnéjsich opatfeni.

[13]  Na zakladé vySe uvedeného lze uzaviit, ze divodem prodlouzeni zajisténi cizince byla
davodna obava zalovaného, ze by stézovatel mafil v piipadé propusténi vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi, a ze by pokracoval v protipravni ¢innosti. Stézovatel dmyslné branil
vyhosténi tim, ze opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany. V minulosti pozadal o udéleni
mezindrodni ochrany v Ceské republice celkem &tyfikrat, vzdy netspésné. Zalovany béhem
zajisténi pravidelné kontroloval, zda trvaji divody pro zajisténi, resp. zda trva stézovatelovo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze mu proto vytknout, Ze postupoval pausalné
bez zfetele k okolnostem projednavané veéci.

[14]  Stézovatel nmamitl, Ze z davodu cizi statni piisluSnosti nebyl schopen pochopit obsah
vyzvy méstského soudu k vyjadfeni, zda souhlasi s projednanim véci bez jednani. Rovnéz tato
namitka neni duvodna. Praivo na spravedlivy proces zahrnuje povinnost soudu poskytovat
ochranu pravim ziakonem stanovenym zpisobem. Procesni pfedpisy upravuji povinnost soudi
vést jednani astné a vefejné (vyjma piipada stanovenych zakonem), bez zbyte¢nych pratahu,
v piitomnosti Gcastnika fizeni a s moznosti ucastnika vyjadiit se ke véem provadénym dakazam.
Ve spravnim fizeni je jednani povinné pii rozhodovani o véci samé, krome piipadu, kdy zakon
stanovi, ze lze rozhodnout bez jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. lze ve spravnim soudnictvi
rozhodnout bez ustniho jednani za pfedpokladu, Ze to ucastnici navrhli, anebo s tm souhlasi.
Ma, se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni
vyzvy pfedsedy senitu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve
poucen.
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[15] Zakon o pobytu cizinct vsak obsahuje v tomto ohledu specialni pravni apravu. V § 172
odst. 5 stanovi, ze o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a o zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni
spravanfho spisu soudu. Soud nafidi k projednani véci jednani, navrhne-li to ucastnik fizeni
nejpozdéji do 5 dnt ode dne podani zaloby nebo je-i to nezbytné. O tom musi byt cizinec
v rozhodnut{ policie poucen.

[16]  Stézovatel byl poucen o moznosti pozadat o nafizeni ustnfho jednani v rozhodnuti
napadeném zalobou. Rozhodnuti pfevzal za ucasti tlumocnika a svym podpisem stvrdil,
ze porozumél jeho obsahu. Stézovatel v§ak nejenze nenavrhl, aby soud ve véci nafidil jednani,
ale v zalob¢ naopak vyslovné uvedl, ze souhlasi s im, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani.
Meéstsky soud tedy spravne postupoval podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, a rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani. Pokud stéZzovatel namitl, Ze viibec neporozumél vyzvé soudu dle
§ 51 s. . s, je tfeba konstatovat, ze mu méstsky soud v této véci zadnou takovou vyzvu nezasilal.
Stézovatel tedy nemohl neporozumét vyzve, ktera mu nebyla zaslana.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze nebyl poucen ani o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
ve smyslu § 37 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni vSak upravuje formu pravnich dkonu ucastnika
fizeni. Stézovatel mél zfejmé na mysli § 35 odst. 8 s. 1. s., dle kterého navrhovateli, u n¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu plati v takovém piipadé stat. Toto ustanoveni garantuje pravo
zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy.

[18]  V piipadé¢, Ze potfeba zastoupeni advokiatem nevysla v fizeni pfed méstskym soudem
najevo a stézovatel si nezvolil advokata sam, ackoli byl o této moznosti poucen v fizeni pred
spravnim organem, ani nepozadal soud o ustanoveni advokata, nelze méstskému soudu vytykat,
ze mu advokata neustanovil z vlastni iniciativy. V fizeni pfed krajskym soudem podle soudniho
fadu spravniho neni zastoupeni Zalobce advokatem povinné. To vSak neznamena, ze 1 pro fizeni
pfed méstskym soudem by si nemohl stézovatel advokata zvolit, ¢i o jeho ustanoveni pozadat
soud (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, &j. 4 Azs 524/2004 —49).

[19]  Z § 35 odst. 8 s. 1. s. vyplyva, ze k tomu, aby soud stézovateli ustanovil zastupce, je tieba,
aby ucastnfk fizen{ navrhl takovy postup. StéZzovatel podal Zalobu sepsanou v ceském jazyce
se vSéemi potfebnymi nalezitostmi, ktera byla fadné¢ zduvodnéna. Méestsky soud neshledal
nezbytnou potfebu ustanovit zalobci pravniho zastupce, a zalobce takovy postup sam nenavrhl.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou ani tuto namitku.

[20]  Stézovatel spatfoval davodnost svych namitek rovnéz v tom, ze je statnim piislusnikem
Mongolska. Ucastnikem fizeni o vyhosténi viak mize byt pouze cizinec, nebot’ obéany Ceské
republiky nelze vyhostit (viz ¢lanek 14 odst. 4 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod).
Cizincem se ve smyslu § 2 zakona o pobytu cizincu rozumi fyzickda osoba, kterda neni statnim
obc¢anem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie. Stézovatel se proto nemiize v obecné
roviné odvolavat na svou ciz statni pfislusnost a vyzadovat v fizeni o vyhosténi zvlastni piistup
jen z davodu, ze je cizim statnim pifslusnikem.

[21] S ohledem na vyse uvedené dospéel Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. . s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.
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[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu 7adné naklady nad rimec bézné éinnosti v Hzeni
o kasac¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly.

[23]  Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasac¢ni stiznosti advokat Mgr. Tomas
Absolon. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. f. s.). ViSe odmeny advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996Sb., advokatniho
tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a prostudovani spisu vedeného
u Nejvyssiho spravnfho soudu dne 12. 3. 2012, a v podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne
15.3.2012, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), f), § 13 odst. 3 citované vyhlasky|, celkem 4800 K¢.
Advokatu byla dale pfiznana odména 800 K¢ jako nahrada za cas promeskany jizdou z Prahy
do Brna a zpét [dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a 2295 K¢ jako nahrada za jizdné
vozidlem na trase Praha — Brno a zpét. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava nahrada
naklada v celkové vysi 7895 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 16. cervence 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



