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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeného JUDr.
Vérou Neradovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Francouzska 4, Praha 2, proti zalovanému:
Méstsky afad Benesov, se sidlem Masarykovo nam. 100, Benesov, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21.11. 2012, ¢j. 46 A 39/2012 - 40,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Praze ze dne 21.11.2012, .46 A 39/2012 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 27. 2. 2012 se zalobce domahal,
aby soud wvyslovil, Ze se zalovanému zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce,
které spocivalo v nezakonném pokynu k provedeni zkousky tésnosti zumpy na pozemku
patc. ¢. st. 20/1, katastralni uzemi Myslic. Méstsky soud zalobu postoupil Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

[2] Zalobce uvedl, e Zalovany vykonal dne 31. 8. 2010 na shora uvedeném pozemku statni
dozor k provéfeni tésnosti zumpy. Na zakladé provedeného Setfeni Zalovany ulozil Zalobci
povinnost provést do 11. 10. 2010 zkousku tésnosti zumpy podle § 4 a § 8 odst. 1 pism. )
a odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby v rozhodném znéni.
Protoze Zalobce tuto povinnost nesplnil, vyzval jej zalovany znovu k provedeni zkousky tésnosti
zumpy s terminem do 15. 2. 2011. Zalobce podal proti tomuto postupu stiznost ke Krajskému
Gfadu Sttedoceského kraje. Zalovany poté opétovné vyzval Zalobce k provedeni zkousky tésnosti
zumpy, a to ve lhaté do 30. 9. 2011, proti cemuz zalobce opét brojil stiznosti ke krajskému tfadu.
Dne 27. 1. 2012 Zzalovany opét vyzval zalobce k provedeni zkousky tésnosti zumpy, a to ve lhuté
do 30. 3. 2012. Proti posledné jmenované vyzve se zalobce branil shora uvedenou zalobou.
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II.

[3] Krajsky soud v Praze odmitl Zalobu pro opozdénost usnesenim ze dne 21. 11. 2012,
&.46 A 39/2012 — 40. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravnitho organu musi byt podina do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvedél o nezakonném zasahu, pficemz zmeskani lhuty nelze prominout [srov. § 84 odst. 1
a odst. 2 s. f. s.]. Pfestoze zalobce napadl toliko posledni vyzvu zalovaného k provedeni zkousky
tésnosti zumpy ve lhaté do 30. 3. 2012, dospél krajsky soud k zavéru, ze vSechny shora popsané
vyzvy maji povahu jednoho pokracujictho zasahu (pokynu). Ze spravniho spisu je totiz zfejmé,
ze vSechny uvedené vyzvy zalovaného adresované zalobci spolu zcela jednoznaéné vécné i ¢asove
souvisi. VSechny navazuji na statni dozor provedeny na zalobcové pozemku dne 31. 8. 2010,
pficemz se tykaji zcela totozné povinnosti a sméfuji k témuz cili. Z hlediska jejich formy,
oznaceni, smyslu i obsahu nelze na tyto vjzvy nahliZet izolované. Uéinky kazdé jednotlivé vizvy
nadto nepochybné trvaji i po uplynuti lhuaty, kterou zalovany stanovil k provedeni zkousky.
Doposud posledni vyzva, v niz zalovany urcil zalobci lhitu k provedeni zkousky tésnosti zumpy
do 30. 3. 2012, tak de facto pfedstavuje pouze prodlouzeni lhuity k provedeni dkonu, k némuz
je zalobce podle nazoru zalovaného povinen. Zalovany touto vyzvou neuréil Zalobci zadnou
novou povinnost.

(4] Podle krajského soudu je podstatné, Zze skutkové okolnosti, v nichz Zalobce spatfuje
nezakonny zasah ze strany zalované (tj. pokyn k provedeni zkousky tésnosti zumpy), byly zalobci
znamy jiz na zakladé statntho dozoru provedeného dne 31. 8. 2010. Jiz od tohoto dne zacala
bézet Ihata k podani Zaloby. Zalobce podal Zalobu k postovni prepravé az dne 24. 2. 2012,
tedy opozdéné. Uplynuti lhaty k podani zaloby nemuze podle soudu zhojit ani skutecnost,
ze zalobce proti predchazejicim vyzvam brojil opakovanymi stiznostmi adresovanymi krajskému
ufadu.

III.
[5] Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle stézovatele mél krajsky soud pocitat
dvoumésicni lhutu k podani zaloby az ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o (poslednim) pokynu

k provedeni zkousky tésnosti Zumpy, tj. od pokynu ze dne 27. 1. 2012, dorucené¢ho stézovateli
dne 23. 2. 2012.

[6] Podle stézovatele nelze spojovat postup zalovaného v letech 2010 az 2012 (ve smyslu
opakujicich se vyzev kprovedeni zkousky tésnosti zumpy) do jediného jednani,
nebot’ takova uvaha nema oporu v zakoné, ani ji nelze dovodit ze samotné¢ho jednani
zalovaného. Zalovany ulozil stéZovateli totozny pokyn pied napadenym pokynem tiikrat.
Stézovatel pokazdé odmitl pokyn provést a zalovany nepokracoval vjeho vymahani
prostiednictvim sankci. Mezi jednotlivymi pokyny jsou téméf ptlroéni prodlevy. Zalovany
ve svych pokynech opakoval prabéh difvejsiho jednani. Z toho duvodu je tfeba kazdy jednotlivy
pokyn povazovat za samostatné jednani, proti némuz ma stézovatel pravo branit se samostatnou
zalobou ve lhat¢ 2 mésica ode dne, kdy se o konkrétnim pokynu dozvédél. Kazdy pokyn
mél svou lhuatu ke splnéni povinnosti, ktera nijak nenavazovala na dfivejsi pokyny, a byl tak vzdy
pokynem samostatnym.

[7] S nazorem stézovatele koresponduje i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010 — 293, citovany krajskym soudem v napadeném usneseni. Stézovatel
mél pokazdé pfi ulozeni pokynu pravo branit se proti nému Zalobou, jakoz i pravo Zalobu v dané
situaci nepodat. Jak je seznatelné z popisu udalost, od 31. 8. 2010 stézovatel wuzil
proti predchézejicim pokynim jiné moznosti obrany. Zalovany pfitom pokazdé od vymahani
pokynu upustil, za jeho nesplnéni neukladal stézovateli sankce.
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IV.
[8] Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na své predchozi ptipisy ve spravnim fizeni a v fHzeni
pfed krajskym soudem.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  V projednavané véci stézovatel uplatnil duavod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., avSak s ohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho rozhodnuti
je dan toliko divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento davod
je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim.

[12]  Stézovatel se domahal u krajského soudu ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim ve vyzvé k provedeni zkousky Zzumpy ze dne 27. 1. 2012, dorucené mu dne
23.2.2012. Zalovany jej timto tkonem vyzval k provedeni zkousky tésnosti Zumpy ve Ihaté
do 30. 3. 2012, ulozil mu povinnost informovat zalovaného o konani zkousky 7 dni pfedem
a pfedlozit mu protokol o prub¢hu zkousky tésnosti. Zaroven stézovatele poucil, ze pokud
pfedmétné vyzvy neuposlechne, mize mu ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ podle
§ 161 odst. 2 ve spojeni s § 173 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®). V oduvodnéni vyzvy zalovany
odkazal na statni dozor konany ve véci tésnosti zumpy dne 31. 8. 2010 a na podnét stézovatelova
souseda, ktery poukazal na celorocni nevyvazeni pfedmétné zumpy. Stézovatel byl vyzvan
k pfedlozeni dokladu o vyvazeni Zumpy a o nasledné likvidaci splaskovych vod jiz pfed konanim
statniho dozoru a v jeho prabéhu. Stézovatel vsak této vyzvé nedostal a zkousku tésnosti Zumpy
nedolozil, coz neucinil ani pozdéji.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vyzval stézovatele k provedeni zkousky tésnosti
zumpy celkem ctyfikrat. Prvni vyzvu Zalovany ucinil pfi vykonu statniho dozoru dne 31. 8. 2010,
druha vyzva pochazi z 22. 12. 2010, tfeti vyzva z 25. 8. 2011 a ctvrtd vyzva byla stézovateli
(resp. jeho pravnimu zastupci) dorucena dne 6. 2. 2012. U druhé, tfeti a ¢tvrté vyzvy zalovany
pfipojil pouceni, ze za neuposlechnuti vyzvy muze stézovateli ulozit poradkovou pokutu
az do vyse 50 000 K¢.

[14] Krajsky soud odmitl zalobu proti ctvrté vyzvé pro zmeskani zakonné Ilhuty
pro jeji podani. Lhutu pro podani zasahové zaloby stanovi § 84 odst. 1 s. . s., podle kterého musi
byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu,
nejpozdéji vak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskan{
lhaty nelze prominout. Krajsky soud svij vyrok postavil na zavéru, ze druha, tfeti a ctvrtd vyzva
k provedeni zkousky zumpy pifedstavovaly pouze prodlouzeni lhuty ke splnéni povinnosti,
kterou sté¢zovateli ulozila jiz prvni vyzva ucinéna pii vykonu statntho dozoru. Vsechny vyzvy
tak spolec¢né pfedstavovaly jediny trvajici zasah, ke kterému doslo jiz 31. 8. 2010.

[15]  Je tfeba se zabyvat tim, o jaky typ zasahu se ve véci jedna. Urceni povahy zasahu,
tj. zda se jedna o zasah jednorazovy, opakujici se ¢i trvajici, ma zasadni dopad na stanoveni
pocatku béhu lhuty k podani Zaloby.

[16] U jednorazovych zasaht bézi objektivni lhiita k podani zaloby od okamziku, kdy k zasahu
doslo, a subjektivni lhuta ode dne, kdy se stézovatel o zasahu dozvédél. U zasaht trvajicich,
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které spocivaji pfevazné v nezakonné necinnosti spravnfho organu, subjektivni ani objektivni
lhata k podani zaloby nemutize uplynout, dokud namitany zasah trva (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013 — 51).

[17] U zasaht opakovanych je ponechino na vuli stézovatele, ktery ze zasahu, samostatné
napadnutelnych Zalobou, skute¢né napadne (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 5. 9. 2007, ¢. 3 Aps 7/2006 — 103). Tento zavér ma své opodstatnéni. Podobné
jako u zasahu trvajicich, zpusobenych necinnosti spravnftho organu, muze i u opakujicich
se zasahu v prub¢hu doby nartstat intenzita tohoto zasahu, pficemz az pfi pfekroceni urcité
»,Mmeze unosnosti se sté¢zovatel rozhodne branit se proti zdsahu zalobou, byt se dozvédel
o existenci vlastnfho zasahu jiz dfive. Nejvyssi spravni soud, podobn¢ jako u trvajicich zasaht,
nevid{ davod, pro¢ by mél stézovatel v takovém pfipadé nést duasledky odmitnuti Zaloby
za to, ze se proti pfedmétnému zasahu nebranil jiz v dobé, kdy pro néj tento byl méné rusivym
(napf. tim, ze se doposud neopakoval), ale rozhodl se jej zalovat az nasledné, kdy se opakujici
zasah zacal intenzivnéji projevovat ve sféfe vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatele. Odmitnuti
zaloby pro opozdénost by ve shora vymezenych pfipadech znamenalo poruseni zakazu denegationis
ustitiae a poruseni zakladniho prava stézovatele na piistup k soudu, coby soucasti jeho prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu téz srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013 — 51, ktery se zabyval vcéasnosti
zaloby proti trvajicimu zasahu).

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze vyse popsané vyzvy
maji povahu jen jednoho (pokracujiciho) zasahu (pokynu). S timto zavérem nelze souhlasit
uz z povahy véci, nebot’ zZalovany spravni organ zcela nepochybné ucinil nikoliv jeden,
ale n¢kolik formalné samostatnych spravnich ukont. Obdobi mezi jednotlivymi vyzvami
nelze povazovat za stav, kdy zasah pokrac¢oval & trval. Zalobce v mezidobi neéelil negativnim
dasledkim ze strany zalovaného, které by bylo mozné oznacit za projevy pokracujictho
¢i trvajictho zasahu.

[19]  Projednavany zasah svou povahou proto nejlépe odpovida zasahu opakovanému,
tedy relativné¢ samostatnému  zasahu, ktery ma vécnou 1 casovou souvislost s jinym,
pfedchazejicim zasahem. Spravni organ se opakovanymi zasahy zpravidla obdobného charakteru
snazi dosahnout urcitého, zcela konkrétntho a pfedem zfejmého cile, a k naslednym zasahtim
pfistupuje proto, ze pfedchozi zasah k cili nevedl nebo nepostacoval (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 1/2006 — 92, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005, ¢j. 11 Ca 188/2004 — 50).

[20]  Relativni samostatnost projednavaného zasahu je patrna rovnéz z procesniho postupu
zalovaného, ktery po sté¢zovateli nevymahal splnéni ulozené povinnosti pofadkovou pokutou,
ale pokazdé vydal novou vyzvu, v niz stézovateli urcil novou lhuatu k provedeni zkousky Zumpy,
aniz by b¢h nové lhuty jakkoli spojoval se lhutami ur¢enymi v pfedchozich vyzvach. Jednotlivé
vyzvy spolu bezpochyby vécné souvisi, nebot’ v nich Zalovany usiluje o dosazeni téhoz cile.
Vyzvy na sebe casové navazuji a v odavodnéni odkazujf na statni dozor ze dne 31. 8. 2010.

[21]  Vedle povahy zasahu je pro urceni véasnosti zaloby vyznamny i zpusob jeho provedeni,
tj. skutecnost, ze Setfeny zasah nespocival piimo ve faktickém (materidlnim) ptasobeni spravniho
organu na stézovatele (jakym by byl napfiklad pfimy zasah spravniho organu vuci osobé
st¢zovatele nebo jeho majetku), ale ve formalnim pisemném ukonu, jehoz ucinky mohly nastat
az dorucenim adresatovi, nikoli jeho pouhym vyhotovenim. U zasahu spocivajictho ve vydani
pisemného ukonu proto plati, Ze k nému doslo v okamziku, kdy se o ném sté¢zovatel dozvedél,
tj. v okamziku jeho doruceni. Pocatek objektivni 1 subjektivni lhiaty k podani Zaloby
je tak ve sté¢zovatelovée pfipadé shodny a nastal doruc¢enim vyzvy stézovateli.
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[22]  Pii urcovani okamziku doruceni napadené vyzvy je nutno vzit v potaz, ze stézovatel
byl v fizeni zastoupen a ze zalovany napadenou vyzvu dorucil nejprve pravnimu zastupci,
atodne 6. 2. 2012, jak vyplyva ze spisu. Pravé od tohoto data pocala bézet objektivni
i subjektivni lhata k podani zasahové zaloby. Ve véci se totiz nejednalo o pfipad podle § 34
odst. 2 véty prvni spravniho ¥adu, kdy by Zalovany musel dorudit vjzvu ptimo stéZovateli. Ukol,
ktery zalovany stézovateli ve vyzvé ulozil, totiz nevyzadoval pfimou osobni ucast stézovatele,
postacilo by, kdyby ukol splnila tfeti osoba zmocnéna sté¢zovatelem.

[23]  Zbyva posoudit, zda stézovatel v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
dostatecné specifikoval zasah, ktery napada, a zda uvedl nezbytné ddaje, z nichz lze dovodit
okamzik vzniku zasahu a den, kdy se o zasahu dozvédél. Témto pozadavkim stézovatel dostal,
byt se dopustil nepfesnosti ohledné data doruceni napadené vyzvy. Stézovatel v zalobé bezpecné
uvedl (byt to vyslovné nevyjadfil pifimo v zalobnim petitu), Ze se domaha ochrany
pfed nezakonnym pokynem zalovaného spocivajicim v nafizeni provedeni zkousky tésnosti
zumpy v terminu do 30. 3. 2012. Napadena vyzva byla sté¢zovateli dorucena jiz 6. 2. 2012,
kdy byla dorucena jeho zastupci. Stézovatel podal zalobu jiz 27. 2. 2012. K tomuto dni
neuplynula dvoumésicni subjektivni lhuta k podani zaloby. Neuplynula ani dvouleta objektivni
lhita.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné na tomto misté zduraznit, ze pfedmétem
tohoto fizeni byla pouze otazka vcasnosti zaloby, nikoli jeji divodnosti. Duvodnost stézovatelova
tvrzeni, tj. otazka naplnéni podminek § 82 s. 1. s., je totiz pfedmétem az meritorniho posouzeni
véci (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. 3 Aps 3/2005 - 139,
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j.9 Aps 1/2007 - 68, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 — 247).

[25]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v nynéj§im rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tj. shora odivodnénym zavérem

o vcasnosti podané zaloby.

[20]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva i fine s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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