8 Ans 8/2012 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2012, ¢. 3 A76/2011 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké
policie Praha, rozhodnutim ze dne 15.12.2008 zamitla Zadost zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky. Odvolani Zalobce Policie CR, Sluzba cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, zamitla rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009.

2. Zalobce napadl rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké policie Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9.3.2010, sp. zn. 8 Ca 185/2009, zrusil napadené
rozhodnutf a vratil véc feditelstvi sluzby cizinecké policie k dalsimu fizeni.
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3. Reditelstvi ~ sluzby  cizinecké  policie  rozhodnutim  ze dne  20.12. 2010,
¢j. CPR-1348-10/CJ-2009-9CPR-C220, ztrusilo rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné
pro nepfezkoumatelnost a vratilo mu véc k dalsimu fizeni.

4, Dne 20. 4. 2011 Zalobce podal navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti spravniho
organu podle § 80 spravniho fadu.

II.
5. Zalobce podal dne 23.5.2011 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 3 A 76/2011 - 39, Zalobu
zamitl.

0. Méstsky soud uvedl, ze v prabéhu soudnfho fizeni (dne 3.6.2011) Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vydala opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu a pfikazala Zzalovanému [Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, na nc¢hoz od 1.1.2011 presla pusobnost ve veécech prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu cizinct podle § 165 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®],
aby vydal rozhodnuti ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce ve lhuté
30 dnt od doruceni tohoto opatfeni.

7. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, ¢j. OAM-26942-11/DP-2011, zalovany pferusil fizenf
do vyfeseni pfedbézné otazky podle § 64 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho fadu.
Dne 8. 11. 2011 totiz Obvodni soud pro Prahu 6 sdélil zalovanému, ze s zalobcem je vedeno
trestnf fizeni pro pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani, a pfipojil stejnopis
nepravomocného trestniho pfikazu.

8. Méstsky soud pfipomnél, Zze v fizeni o zalobé proti necinnosti je rozhodujici skutkovy
stav ke dni vydani rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo ke dni 27. 4. 2012 pravomocné pferuseno.

9. Byt’ je z obsahu spravniho spisu patrno, ze v prabéhu spravniho fizeni nastaly po zruseni
rozhodnuti prvniho stupné (f. po 20.12.2010) urcité priatahy, rozhodujici skutecnosti je,
ze spravn{ fizeni je ke dni rozhodovani soudu pferuseno. Podle § 65 odst. 1 spravnfho fadu
pii pferuseni fizen{ lhuty tykajici se provadéni dkonu v fizeni nebézi. Je-li tedy fizeni pferuseno,
nebézi lhuta pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti nelze za tohoto stavu vydat.

10. Prekazkou, ktera brani vydani rozhodnuti, je v posuzované véci trestni fizeni,
které je se zalobcem vedeno. Toto fizeni ma vyznam pro fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce, protoze fesi otizku trestni zachovalosti zalobce. Trestni
zachovalost je jednou ze zakonnych podminek pro vyhovéni predmétné zadosti, jak plyne
z § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Zalovany si o rozhodné otizce nemize ulinit usudek sim, protoZe
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu si nesmi ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in a kdo za n¢j odpovida.

11. Mestsky soud uzavitel, ze zalovany nebyl necinny ke dni vydani rozhodnutf soudu.

III.
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12. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

13. Stézovatel namitl, Ze necinnost zalovaného je zfejma a nesporna, protoze rozhodnutf
o zadosti stézovatele nebylo vydano ve lhuté stanovené v § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct, ktera ¢inf maximalné 60 dnt, nelze-li rozhodnout bezodkladné. Poté, kdy lhata k vydani
rozhodnuti marné uplynula dne 20. 2. 2011, stézovatel podal dne 20. 4. 2011 navrh na vydani
opatfeni proti necinnosti. Protoze zalovany ani nadfizeny organ (Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct) nereagovali ani po uplynuti dalsich 30 dnd, stézovatel podal zalobu
na ochranu proti necinnosti. Teprve dne 8.6.2011 bylo zalobci doruceno opatfeni proti
necinnosti vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera pfikazala zalovanému
vydat rozhodnuti o Zadosti stézovatele ve lhaté 30 dné doruceni tohoto opatieni. Zalovany
vsak o této zadosti nerozhodl ani ke dni podani kasacni stiznosti.

14. Rozsudek méstského soudu byl podle stézovatele nezakonny a zmateény. Stézovatel
souhlasil s tim, Ze lhuita pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu, kdy je fizeni preruseno. Usneseni
o pferuseni fizeni vsak bylo stézovateli doruc¢eno az po nékolikanasobném piekroceni lhuty
pro vydani rozhodnuti a divod pferuseni existoval jiz v dobé¢, kdy byl Zalovany dlouhodobé
necinny. Spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby fizeni pferusil jiz v ramci zakonné lhuty
pro vydani rozhodnuti, tj. nejpozdéji do 20. 2. 2011, nikoliv az po uplynuti téméf jednoho roku.

15. Stézovatel  odkazal na  rozsudek méstského soudu ze dne 5.4.2012,
¢j. 10 A 330/2011 - 46, podle ne¢hoz ,,[s|kutecnost, Ze v dobé soudniho jedndni bylo vizent jig preruseno,
nemitige predehazejici nelinnost a divodnost podané Zaloby zwritit. Opacny vyklad by v takovém pripadé
predstavoval navod k- dicelovému  postupu  spravnich dradii a je proto nutno dovodit, Fe nelinnost trvd,
kdyz rozhodnuti ve véci vyddno ke dni rohodnuti sondu o Zalobé nebylo*, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2008, ¢j. 2 Ans 7/2007 - 75, podle n¢hoz ,,je zapotiebi, aby existovala obrana
proti tomu, kdyby spravni orgdn 1izeni prerusil neopravnéné, eventudiné proti tommu, kdyby 1izeni prerusil
opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital v 1izeni pokralovat poté, co odpadly podminky pro predehozi
preruseni. Zde se jako jedind moznost obrany nabizi Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo organu
ve smystu § 79 a ndsl. s. 7 5.5

16. Zaveér méstského soudu, podle néhoz je v posuzované véci pfekazkou probihajici fizeni
o predbézné otazce, neni bez dalstho spravny a davodny. Soud je povinen zkoumat
také okolnosti, za kterych doslo k pferuseni fizeni, a kdy k pferuseni doslo. V opac¢ném piipadé
by soud pfiznal spravnimu organu téméf univerzalni argument a prostfedek, kvuali némuz
by ucastnik fizeni nemohl byt nikdy dspésny v zalobé¢ na ochranu proti necinnosti. Takovy
postup by byl v rozporu s § 4 odst. 1, § 6 odst. 1 spravniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

17. Dale stézovatel zpochybnil davodnost preruseni fizeni. Domnival se, ze trestni f{zeni neni
predbéznou otizkou. Zalovany je povinen rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Pokud se v soucasnosti hledi na stézovatele jako na osobu trestné zachovalou,
spravni organ nema jinou moznost nez rozhodovat podle tohoto stavu. Pokud by byl stézovatel
v budoucnu pravomocné odsouzen, zalovany ma moznost povoleni k dlouhodobému pobytu
zrusit.

IV.
18. Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
a zduraznil, ze spravni fizen{ je nadale pferuseno.
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V.
19. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20. Kasacni stiznost neni ddvodna.

21. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze Zzalovany nebyl
necinny, bylo-li v dobé vydani rozsudku méstského soudu fizeni o zadosti stézovatele divodné
pferuseno.

22. Predpokladem Zaloby na ochranu proti necinnosti je povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Spravni organ je necinny tehdy, nevyda-li rozhodnuti
¢i osvédceni v zakonné lhuté (§ 80 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodl-li vSak spravni organ
o pferuseni fizeni, nemuze byt na n¢j nahlizeno jako na necinného, protoze lhuty pro vydani
rozhodnuti nebézi. Smyslem rozhodnuti o pferuseni fizeni je totiz zabranit moznému b¢hu lhat
(pro ucastniky i pro spravni organ), nastanou-li zakonem pfedvidané okolnosti, které predstavuji
pfekazku pro rozhodnuti o véci samé, napf. potieba zodpovézeni predbézné otazky. Lhuty
pro vydani rozhodnuti za¢nou opét bézet teprve po odpadnuti piekazky, ktera byla divodem
prerusent fizeni.

23. V nyni posuzované véci zalovany pferusil fizeni z davodu probihajiciho trestnfho fizeni
se stézovatelem (stejnopis nepravomocného trestniho piikazu je zaloZzen ve spravnim spisu).
Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stizni namitce, ze trestni fizeni neni v posuzované véci
pfedbéznou otazkou, a Ze tedy pferuseni fizeni nebylo davodné.

24.  Jednou z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je trestni
zachovalost cizince. Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné vybrana ustanoveni tohoto zakona tykajici
se viza k pobytu nad 90 dnd. Dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnid nelze
prodlouzit, pokud je shledan davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle
§ 37 zakona o pobytu cizinct (§ 35 odst. 3 té¢hoz zakona). Jednim z dtvodu pro zruseni platnosti
viza nad 90 dnt je skutecnost, Ze cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza
[§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Zaroven podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum (s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za dcelem strpéni pobytu), jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinci. Za trestné¢ zachovalého se podle
zminovaného ustanoveni povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstiiku tresta
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho statu
obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestu zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které napliuje
znaky trestného cinu.

25.  Jak jiz bylo vys$e zminéno, podminky pro vizum k pobytu nad 90 dnt se obdobné pouziji
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud
proto uzavfel, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud cizinec
nesplnuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizincu.

26. Otazka, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, je pfitom predbéznou
otazkou, o které si spravni organ nemuze ucinit usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu|. Zalovany proto nepochybil, pferusil-li fizeni o zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni povoleni
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k dlouhodobému pobytu z dtvodu probihajiciho trestniho fizeni.

27. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu méstského soudu, ktery zalobu
na ochranu proti necinnosti zamitl jako neduvodnou. Nejvyssi spravni soud setrvale zastava
nazot, ze zaloba na nec¢innost podle § 79 a nasl. s. f. s. neni davodna, pokud Zalovany spravni
organ duvodné prerusil spravni fizeni na zaklad¢é predbézné otazky, o niz si nemuize ucinit dsudek
sam (blize viz napf. rozsudky ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 6 Ans 2/2005 - 68, ¢i ze dne 3. 8. 2012,
¢j. 6 Ans 7/2012 - 35). Dile soud pfipomina, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1
s. f.s., viz také napf. rozsudky ze dne 25.6.2008, ¢. 1 Ans 4/2008 - 62, ze dne 15. 3. 2010,
¢. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS, ¢i ¢. 6 Ans 7/2012 - 35). Bylo-li spravni fizeni
o zadosti stézovatele duvodné pferuseno, jak nyni potvrdil i Nejvyssi spravn{ soud, méstsky soud
spravné nepiikazal spravnimu organu, aby ve véci rozhodl. Piipadné pratahy v fizeni,
které predchazely rozhodnuti o preruseni fizeni, nemohou na tomto zavéru nic zménit
(stov. rozsudek ¢j. 6 Ans 7/2012 - 35).

28. K odkazu stézovatele na rozsudek méstského soudu ¢. 10 A 330/2011 - 46,
podle néhoz skutec¢nost, ze v dob¢ soudniho jednani bylo fizeni jiz pferuseno, nemuze
pfedchazejici necinnost a davodnost podané zaloby zvratit, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozdilné rozhodovani raznych senata krajskych souda v obdobnych vécech je nezadouci,
pokud se senat krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevypofada s difve
vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu znam byt
mel a mohl (blize viz rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢&j. 2 As 94/2000 - 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS).

29. V nyni posuzované véci rozhodoval méstsky soud pouze tii tydny poté, kdy byl vydan
rozsudek ¢. 10 A 330/2011 - 46, tedy v dobe, kdy jest¢ nemuselo byt vyhotoveno uplné znéni
oduvodnéni rozsudku ¢. 10 A 330/2011 - 46 (viz § 54 odst. 3 s. f. s.). Navic ndzor vyjadfeny
v nyni napadeném rozsudku je v souladu s vyse zminovanou judikaturou zdejstho soudu.
S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu meéstského soudu,
ktery se nevypofadal s odlisnym nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢j. 10 A 330/2011 - 46,
natolik zavaznou vadu, aby zpusobila nepfezkoumatelnost pfedmétného rozsudku. Duvodnost
kasacni stiznosti muze spocivat v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti krajského soudu jen tehdy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a rozsudek ze dne 25.5. 2000,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245]. K tomu, aby nezpfehlednéni prejudikatury bylo davodem zruseni
pfezkoumavaného rozsudku, by musela pfistoupit i jeho vécna nespravnost (viz rozsudek
¢j. 2 As 94/2006 - 51). Tak tomu v posuzované véci nebylo, protoze méstsky soud rozhodl
v souladu s nazorem, ktery zastava Nejvyssi spravni soud.

30. Pro uplnost lze dodat, ze Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat,
aby rozhodnuti o pferuseni fizeni bylo oznaceno za nezakonné, tedy fakticky jim nahrazovat
zalobu proti rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 21.7.2010, ¢j. 3 Ans 10/2010 - 113). Vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti o pferuseni fizeni ze dne 28. 11. 2011 se vsak stézovatel nedomahal
avsouladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu lze v ramci fizeni
o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti bez dovozeni dusledku pro existenci rozhodnuti o pferusent
fizeni posoudit jako jednu z otazek ovliviiujicich vysledek fizeni, zda diavody pferuseni fizeni
obstoji.

31. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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32. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot” mu naklady fizeni podle obsahu spist
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 26. zafi 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





