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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véd Zalobce: SPAR Ceska
obchodni spole¢nost, s. t. 0., se sidlem Nikupni 389/1, Praha 10, zastoupeny Mgt. Janem
Krikorou, advokitem se sidlem Revolucni 655/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za tcasti: ASEKOL, s. r. o., se sidlem
Ceskoslovenského exilu 2062/8, zastoupena Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stZznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 9 Ca 137/2009 — 152,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba ztcastnéna na fizenf nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 9 Ca 137/2009 — 152, bylo
zru$eno rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi (dale jen ,ministr™) ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 1292/M/09 20738 /ENV /09, sp. zn. R/2104, kterym byl jako neptipustny zamitnut rozklad
zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni”) proti ¢ast vyroku rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
(dile jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 12. 2005, pod ¢. j. 5193/EN V/720/05 o zapisu osoby
zucastnéné na fizeni (dale jen ,,stézovatel®) jako provozovatele kolektivniho systému zajist’ujiciho
financovani nakladani s historickym elektrozafizenim (dale jen ,,zapis“) ze skupin 3, 4 a 7 podle
ptilohy ¢. 7 zdkona ¢. 185/2001 Sh., ve znéni pozdé¢jsich predpist. Méstsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze neposuzoval otazku, zda byl zapis st¢zovatele opravnény, ale zda mu v fizeni
o zapisu piisluselo postaveni ucastnika fizeni a zda byl z tohoto titulu opravnén podat proti
tomuto rozhodnuti ministerstva rozklad. S poukazem na platnou pravni Gpravu a zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve véci prezkumu zapisu na zakladé rozklada podanych
spolecnostmi REMA Systém, a.s., eD” system CZECH, a. s. a stéZovatelem, méstsky soud uved],
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ze rozhodnuti o zapisu ma konstitutivni charakter, a proto pfinejmensim provozovatelé
kolektivnich systému, ktefi podali zadost o zapis pro urcitou skupinu elektrozafizeni, a vyrobci
elektrozafizeni, ktefi jsou témito provozovateli kolektivnich systému zastoupeni, musi byt
ucastniky spole¢ného spravniho fizeni o zapisu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
ministerstva o zapisu sté¢zovatele se pfimo dotykalo jak prav spolecnostt RETELA, s. r. o., ktera
usilovala o to, aby jako provozovatel téhoz kolektivniho systému byla zapsana pravé ona,
tak i pravnfho postaveni ucastnika fizeni jako vyrobce elektrozafizeni, ktery projevil vali byt
zaclenén do systému RETELA, s. r. o. Ministerstvo tedy postupovalo v rozporu se zakonem,
kdyZz s ucastnikem fizeni nejednalo jako s ucastnikem fizeni. Dale méstsky soud konstatoval,
ze ministerstvo se bude muset vypofadat s vcasnosti podaného rozkladu, nebot’ tuto otizku
vubec nefedilo, a soudu nepfislusi, aby ji v pfezkumném fizeni za spravni organ fesil jako prvni,
nebot’ by tim zasahoval do ¢innosti spravniho organu. Ukolem ministerstva bude, aby posoudilo
dopad nové judikatury Nejvysstho spravniho soudu na béh lhity pro podani opravného
prostfedku a dale vSechny skutkové okolnosti, které nevedly ucastnika fizeni k hajeni jeho prav
v puvodnim fizeni, a aby zvazilo opodstatnénost jeho opozdéné reakce na dopis ministerstva
ze dne 28. 4. 2000, kterym byl vyrozumén o zapisech kolektivnich systému.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz uplatnil
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacn{ stiznosti uvedl, ze nezpochybnuje
zavery méstského soudu tykajici se nutnosti vést spolecné spravni fizeni, ale ma za to, ze méstsky
soud disponoval dostatecnymi podklady pro to, aby sam posoudil vcéasnost podaného rozkladu,
a tedy i pfipustnost podané zaloby. M¢l totiz k dispozici doklad, Ze se ucastnik fizeni seznamil
s rozhodnutim o zapisu a s jeho obsahem nejpozdéji dne 26. 5. 2006, kdy mu byl dorucen dopis
ministerstva ze dne 28. 4. 2006. Soudy pfitom mohou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu provést i takové dukazy, které spravni organ vibec neprovedl a nevychazel
z nich. Neni tedy vylouceno, ze urcity dikaz soud hodnoti jako prvni, pficemz to nemtze byt
povazovano za zasah do cinnosti spravniho organu. Stézovatel dale odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce doruc¢ovani rozhodnuti opomenutym tcastnikim a namital,
ze méstsky soud meél udinit zavér o nepfipustnosti zaloby, nebot’” se uplatnila fikce oznimeni
a nejpozdéji od 26. 5. 2006 zacala ucastniku fizeni bézet lhita k podani rozkladu. Ve spravnim
soudnictvi plat obecna zasada zakotvena vust. § 5 s. f. s., podle niz, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkt, pfipousti-li je zvlastni zakon. Tato zisada je
zopakovana v pifipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v ust. § 68 pism. a) s. f. s.
Povinnost vycerpat pfed podanim zaloby fradné opravné prostfedky ve spravnim fizeni
se vztahuje 1 na opomenutého ucastnika. Méstsky soud by tedy mél pfi posuzovani piipustnosti
zaloby jako pfedbéznou otazku posoudit i otazku vycerpani opravnych prostfedkt, ¢imz je tfeba
nepochybné rozumét vycerpani opravnych prostfedku jejich véasnym podanim. Pokud by platil
zaveér mestského soudu, znamenalo by to, ze by soud musel z vécného hlediska pfezkoumavat
spravni rozhodnuti i v pfipadech zjevné opozdénosti opravného prostiedku, pokud by odvolaci
spravni organ tento pfezkum pfes opozdénost pfipustil, tedy i v piipadé nepiipustnosti soudniho
pfezkumu. Méstsky soud tak nespravné posoudil otazku piipustnosti zaloby a pravni nasledky
opozdénosti podaného rozkladu. Pripustil soudni pfezkum rozhodnuti o rozkladu, ackoliv zaloba
byla nepfipustnd. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podany rozklad nelze posoudit
jako opozdény, nebot’ pii jeho podani vychazel z tehdy dostupné judikatury, ve které Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze pokud spravni organ nedorucil své rozhodnuti v§em tcastnikiim fizent,
rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci. Nadto se ucastnik fizeni dovolava zasady, podle které
jakoukoliv zménu rozhodovaci praxe nelze klast k tizi osob, které na dosavadni praxi spoléhaly.
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Dile upozornil na to, Ze stézovatel se snazi nadale hledat jakékoliv divody pro oddalovani
finalnfho a uspokojivého feseni pochybeni ministerstva, ke kterému na pfelomu let 2005 a 2006
doslo. Je to totiz mimo jiné stézovatel, kterému udrzovani v minulosti zalozeného stavu vyhovuje
a vyuzva jej ve svuj prospéch. Podle ucastnika fizeni je kasacni stiznost neduvodni,
a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle obsahu spisu bylo spravni fizeni o zapisu vedeno podle zikona ¢ 71/1967 Shb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni fad®), tedy i fizeni o rozkladu, v souladu s ust. § 179
odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,,spravni fad*“). Podle
ust. § 61 odst. 3 starého spravniho fadu se na fizeni o rozkladu vztahuji pfiméfené ustanoveni
o odvolacim fizeni. Podle ust. § 60 starého spravniho fadu je odvolaci organ povinen pfezkoumat
1 opozdéné nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodtivodiiuje obnovu fizeni anebo
zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani zamitne. Obdobna pravni
uprava je obsazena iv ust. § 92 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2000, ¢ j. 8 As 1/2005 — 165, www.nssoud.cz). Vcasnost a piipustnost odvolini (rozkladu)
posuzuje spravni organ z ufedni povinnosti, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 11. 2011, ¢ j. 7 As 71/2011 — 109, dostupny na www.nssoud, ,,(o)dvolaci organ v daném
Dpripadé roghoduje toliko 3 formdlnich divodi. Diivody, pro které lze dle § 92 odst. 1 spravnibo iadu odvolini
zamitnout, pritom nemmsi nastat Rummlativné, mige nastat jig jen jeden 3 nich, tzn. bud opogdénost — odvolini je
poddno po lhité zikonem stanovené (viz § 83 odst. 1 spravnibo vddu) nebo nepiipustnost (viz napt. § 82 odst. 1).
Logickym pogadavkem zkoumini podminek 1igent je v pripadé, nejednd-li se o nepripustnost eela gjevnon (napr.
nedostatek vécné prisiusnost), a priori véasnost podaného odvolani. Neni-li totig podino odvolini vias, je eela jedno,
zda bylo pripustné; muselo by byt beg dalsiho zamitnuto.

I kdyz v daném piipadé ministerstvo ve vyjadfen{ k rozkladu namitalo, Ze rozklad je
nepfipustny a opozdény, ministr jej vyhodnotil pouze jako nepifipustny. Proti tomu také
sméfovaly zalobni namitky, které méstsky soud posoudil jako davodné.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze méstsky soud si mél pfi posuzovani ptipustnosti
zaloby jako pfedbéznou otazku posoudit i otazku vycerpani opravnych prosttedkd,
nebot’ s ohledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. lze za pi{pustnou povazovat zalobu jen
za podminky vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zakon. To zakonité plati
1 pro piipad, Ze acastnik spravniho fizeni byl napf. opomenut a nebylo mu doruceno piislusné
rozhodnuti. Umoznuje-li tedy spravni fad, pfip. zvlastni zakon podat proti rozhodnuti spravniho
organu odvolani nebo rozklad, jak tomu bylo i v dané véci, musi byt tento opravny prostifedek
podan a musi o ném byt rozhodnuto difve, nez se ucastnik obrati na soud. S. f. s. tak dasledné
upravuje fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy
nezakonného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni Podminénost vycerpani opravnych
prosttedktt ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby je vyjadfenim subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zasaht souda do spravniho fizeni.

Odpoved na otazku, zda podanim odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti spravniho
organu, byt opozdéného, doslo k vycerpani fadnych opravnych prostiedka ve smyslu
ust. § 5s. f. s, 1ze nalézt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v rozsudku ze dne
24.3.2006 ¢.j. 4 As 6/2005 — 59, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravai soud k zivéru, ze by
tomu tak mohlo byt pouze za situace, kdy ,,pojem podini radného opravného prostiedkn by soucasné
gnamenal vycerpani 1idného opravného prostiedku, a to bez obledn na to, 3da takové odvolini bylo podino véas i
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opogdéne. S jistotou I3e vSak konstatovat, Ze bude-li prokizano, e odvolini proti rozhodnuti spravnibo orginn
bylo podino opogdéné, nebyla vylerpana mognost spravnibo orginu 1I. stupné, tedy Falovaného, abyvat se
meritem véd a Ige dovodit, Se takovym postupem se bavil Zalobce monosti tordit, e byl kricen na svych
pravech meritornim roghodnutim. Je-li totig napadino rozhodmti Zalovaného, které se meritem véa wvibec
nezabyvalo, ale 3abyvalo se pouze posouzenim opodénosti odvoldni, tak Ize proti takovému roghodnuti ricinné
brojit pouze torgenim o tom, Ze odvolini bylo poddno vias. Jediné timto prisobem a bylo-li by prokdzino, Fe
odvolini poddno vias byl, a doslo by tudig v prezkummém soudnim rizeni ke Zruseni takového rozhodnuti
odvolaciho spravnibo orginu, byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné a véc by mohla
byt Zalovanym spravnim orginem posouzena v meritu. INejyssi sprivni soud tedy soublasi s ndagorem krajského
soudu uvedenym v odivodnéni napadeného rzsudkn, Ze v posuzované véa bylo mogno prezkoumat pouze
gdkonnost postupu Zalovaného v tom smérn, da byly spinény podminky pro zamitnuti odvolini podle § 60
spravniho rddn.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani opozdéné odvolani (rozklad) nevylucuje piipustnost
zaloby, coz je logické, je-li mozné se branit zalobou proti rozhodnuti o zamitnutl odvolani nebo
rozkladu pro opozdénost ¢i nepfipustnost. Jiz v rozsudku ze dne 5. 12. 2003,
¢.j. 5 A14/2002 - 35, publ. pod ¢ 287/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,roxhodnuti podle § 60 spravnibo vddu je rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 7% s.; legitinmovin k poddni
Zaloby je ricastnik, jehoF odvoldani (rozklad) byl spravnim organem amitnut. Tak begesporn obstyji Faloba, ve
kleré dicastnif divodné namita, e davér spravnibo orginu o tom, Fe odvolini bylo poddino gpogdéné, neni
drivodny*. Tento zavér byl nasledné potvrzen napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, nebo v rozsudcich ze dne
30.9.2008, ¢. j. 8 As 51/2006 — 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 — 111, a ze dne
23.12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 — 135, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Lze také odkdzat
na judikaturu k ust. § 92 odst. 1 spravnftho fadu, ktera vyse uvedené zavéry potvrzuje
(viz napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 10/2010 - 75, nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 5 As41/2009 - 91, publ. pod ¢.2127/2010 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o povahu rozhodnuti o zamitnuti odvolini (rozkladu) pro opozdénost
¢i nepiipustnost, pak na rozdil od véasného a ptipustného odvolani (rozkladu) nabyva rozhodnuti
spravnfho organu I stupné pravni moci, a to uplynutim lhiaty pro podani odvolani (rozkladu),
na cemz jiz opozdéné nebo nepfipustné opravny prostfedek nemuze nic zménit. Rozhodnuti
spravnfho organu I stupné, proti némuz bylo podiano opozdéné nebo nepiipustné odvolani
(rozklad), tak netvoii jednotu s rozhodnutim odvolactho (rozkladového) spravniho organu, jimz
je odvolani sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné nebo nepiipustné,
aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravniho organu 1. stupné soucasné potvrzovano
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135,
a ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 - 75, dostupné na www.nssoud.cz).

Vdané véci se rozhodnuti o zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost ministr vécné
nezabyval podanym rozkladem, ale posuzoval pouze jeho piipustnost. V piipadé Zaloby proti
tomuto rozhodnuti byl proto méstsky soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze
to, zda se skutec¢né jednalo o nepfipustny rozklad a zda tedy byl acastnik f{zeni v tomto sméru
zkracen na svych pravech. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze rozklad nebyl davodné
zamitnut jako nepfipustny, byl povinen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit ministerstvu
k dalsimu fizeni, a to také ucinil. Nelze souhlasit se stéZzovatelem, ze méstsky soud mél posuzovat
vcasnost podaného rozkladu, nebot’ tato otazka nebyla predmétem fizeni o Zzalobé, protoze
ucastnik fizeni v tomto sméru zadnou Zalobni namitku neuplatnil. V postupu méstského soudu
tak nelze shledat vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a ze stejného davodu
neni v tomto sméru divodna ani stizni namitka podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
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nebot” méstsky soud se spravné zabyval vyhradné tim, zda byl rozklad ucastnika fizeni opravnéné
zamitnut jako nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud ze vSech duvodu vyse uvedenych neshledal stizni namitky
davodnymi, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véc rozhodl
v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f.s, podle n¢hoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravona nihradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozl, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Stézovatel (ve vyroku osoba zucastnénd na fizeni)
v fizen{ tspéch nemél, proto nema privo na nahradu ndklada fizeni a ministerstvu a ucastniku
fizeni Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





