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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: R. C., zastoupeny
JUDt. Pavlem Kacitkem, advokitem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8 - Kobylisy,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizenf o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2011, ¢ j. 6 Ca 119/2008 — 55 a proti usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne
4.10. 2011, ¢.j. 6 Ca 119/2008 — 80.

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 119/2008 — 55 ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 6 Ca 119/2008 - 80 se zrusuje avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢, kter§ bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravantho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Méestsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 29.6.2011, ¢ j. 6 Ca 119/2008 — 55
zalobu, jiz se Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,financni feditelstvi®). V zahlavi rozsudku méstsky soud uvedl,
ze rozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti financéniho feditelstvi ze dne 15. 2. 2008,
& j. FR 939/08-100-202370. V odévodnéni uvedl, e napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani sté¢zovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2002, ktery vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 9 (dale jen ,,financni afad®)
dne 30. 8. 2006, ¢. j. 234319/06/009915/6226, jimz byla stézovateli doméfena dan ve vysi
1257 148 K¢. Dale se méstsky soud véené vyporadal se zalobnimi namitkami stézovatele.

Nasledn¢ usnesenim ze dne 4. 10. 2011, €. j. 6 Ca 119/2008 — 80 provedl méstsky soud
opravu pisemného vyhotoveni citovaného rozsudku tak, ze cely jeho text, vcetn¢ zdhlavi
a vyroku, nahradil jinym textem, pficemz zména spocivala vtom, ze v zahlavi bylo misto
& j. FR 939/08-1100-202370 uvedeno ¢ j. FR 940/08-1100-202370 a v odavodnéni byly
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zmeénény udaj o zdanovacim obdobi (misto roku 2002 uveden rok 2003), ¢islo jednaci
dodate¢ného platebniho vyméru finanéntho ufadu (misto ¢. j. 234319/06/00915/6226 uvedeno
¢. j. 234324/06/00915/6226), udaj o vysi dodatecné doméfené dané (misto castky 1 257 148 K¢
uvedena castka 1 094 870 K¢) a udaje o danové kontrole. V odavodnéni opravného usneseni
meéstsky soud odkazal na ust. § 54 odst. 4 s. f. s. a uvedl, ze pfi vypracovani pisemného
vyhotoveni rozsudku doslo v jeho zahlavi a odivodnéni k chybnému uvedeni cisel jednacich
rozhodnuti financniho feditelstvi a financnitho dfadu, zdanovactho obdobi a castky dané.
Proto méstsky soud tyto zjevné nespravnosti usnesenim opravil, pficemz vzhledem k jejich poctu
a rozptyleni ve vice odstavcich opravil rozsudek jako celek. Opravné usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 6. 10. 2011.

V kasacni stiznosti ze dne 5.10.2011 podané v zakonné lhuté proti citovanému
rozsudku, namital sté¢zovatel jeho zmatecnost, zejména v relaci ke skutecnosti, ze t¢hoz dne jako
napadeny rozsudek obdrzel také dalsi rozsudek méstského soudu ze dne 29.6.2011,
¢.j. 6 Ca 120/2008 - 52, kterym bylo o téze véci rozhodnuto opakovaneé, avsak pod jinym cislem
jednacim. Stézovatel namital, ze mu neni znamo, jakym pravomocnym rozhodnutim vlastné byla
jeho pravni pozice vymezena, a byl tak uvrzen do stavu naprosté pravni nejistoty. Dale v kasacni
stiznosti stézovatel zpochybnil vécné zavéry vyslovené méstskym soudem v napadeném rozsudku
a navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizen{

Nasledne dne 17.10. 2011 podal stézovatel kasacni stiznost proti opravnému usnesent,
ve které namital, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera vyvolala jeho
nezakonnost. Postupem podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. nelze nahradit vyrok opravovaného
rozsudku jinym, vztahujicim se kjiné véci. V rezimu citovaného ustanoveni neni mozné
rozhodnout jinou pravni véc navazujici na jiné danové fizeni. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123 a namital, ze v daném
piipad¢ se nejednalo, a ani nemohlo jednat, o opravu zjevné nespravnosti, ale pouze a vylucné
o nahrazeni jednoho vyroku vyrokem jinym, fakticky tedy nahrazeni jednoho rozsudku
rozsudkem zcela odlisnym. Méstsky soud nebyl opravnén v rezimu ust. § 54 odst. 4 s. f. s. zménit
vyrok napadeného rozsudku, a jiz vibec nahradit rozsudek, ktery si vyhodnotil jako vadny,
rozsudkem v jiné, do té doby nerozhodované, véci. K zavérim méstského soudu ve véci samé
pak stézovatel odkazal na argumentaci obsazenou v jeho kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku a uvedl shodné stizni namitky. Z téchto duvoda navrhl zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatec¢nosti napadeného rozsudku
a souvisejici namitkou nespravné aplikace ust. § 54 odst. 4 s. f. s.

Ze spistt mestského soudu vedenych pod sp. zn. 6 Ca 119/2008 a sp. zn. 6 Ca 120/2008
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti financ¢ntho feditelstvi
ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. FR  939/08-1100-202370 bylo u méstského soudu vedeno
pod sp. zn. 6 Ca 120/2008 a fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi z téhoz dne,
¢. j. 940/08-1100-202370 pod sp. zn. 6 Ca 119/2008. Obsah pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku tomu nicméné neodpovida, nebot’ je identicky s obsahem rozsudku méstského soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 6 Ca 120/2008 - 52. Toto pochybeni bylo podle nazoru méstského soudu
divodem pro vydani opravného usneseni.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.
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Citované ustanoveni umoznuje soudu opravit v rozsudku jak pocetni a pisafské chyby, tak
1 jiné zjevné nespravnosti. Za zjevhou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba,
ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz
ucasti bylo rozhodnuti vyhldseno ¢ivyhotoveno a kterd je kazdému zfejma. Ziejmost
nespravnosti musi byt patrna pfedevsim z porovnani vyroku rozsudku ajeho odavodnéni,
piipadné 1 z jinych souvislosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, publikovan pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Moznostmi aplikace ust. § 54 odst. 4 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval také
v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 84/2004 - 87 (publikovan pod ¢. 836/2006 Sb. NSS),
v némz dospél k zavéru, ktery zobecnil do pravni véty: ,, Zameéni-li krajsky sond cela obsah odivodnéni
§ Jinon véci a je-li tato vada vytykana v kasacni stignosti, nelze takto vniklon situaci napravit postupem dle § 54
odst. 4 5. 7% 5. a vydat opravné usnesent, jehoz obsabem bude cela nové a patiicné odrivodnéni vyrokn roghodnuts,
a v diisledkn takového postupn sondn povagovat kasaini stignost a nedivodnou. “N oduvodnéni citovaného
rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl, ze ,se plné 3totoinje s nazorem stéovatele, Ze rogsudek tak, jak
byl vyhotoven a dorucen dicastniksim 1izeni nesplinje ndroky, které jsou na néj akonem kladeny, pokud jde
0 srozumitelnost takovéhoto rozhodnuti. Samotny rogsudek vskutkn trpi nesrozumitelnosti, nebot’ se v obsabu
odiivodnéni vyjadiuje k jinym osobdm, nes k Zalobei. Tento nedostatek stéi miige napravit soud 1. stupné,
1. opravnym usnesenim, nebot’ predmétné ustanoveni § 54 odst. 4 5. ¥ 5. se dotykd jen skutecné Zjevnych
nespravnosti, které I3e jednoduchym prisobem opravit; pokud jde o opravy odivodnéni obvykle postaiuje opravu
provést jen na jednotlivych vyhotovenich daného roghodnuti. Pochopitelné I3e opravu odiivodnéni roghodnuti provést
7 opravmym usneseninm, ovem Zdkon ani soudni praxe nemd na mysli takovon opravu, kterd ve své podstaté
prepisuge celé znéni odivodnéni v rogsabn nékolika stran. V' dané situaci nebylo vibec na misté, aby soud 1.
stupné za  situace, kdy jii byla podina kasacni stignost, takto chybu napravoval. Tim  nepochybné
ke sroxumitelnosti roghodnuti nepiispél, kdyg z privodniho rozsudku platil toliko vyrok a 3 drubébo roghodnuti
— opravného - celé odiivodnéni. Za této situace je vskutku namisté, aby takovyto rozsudek byl zdkonnym
gpiisobem rusen.

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v dané véci. Za situace, kdy méstsky soud
zaménil pisemné vyhotoveni jednoho rozsudku za pisemné vyhotoveni jiného rozsudku, nemuze
se jednat o zjevnou nespravnost ve smyslu ust. § 54 odst. 4 s. f. s. Nejde totiz o nespravnost,
ktera by byla ,kazdému zfejma“ nebo ktera by bez znalosti obsahu soudniho spisu vyplynula
z porovnani vyroku a oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud tedy ust. § 54 odst. 4
s. . s. aplikoval nespravné, nebot’ uvedené pochybeni nebylo mozné napravit vydanim
opravného usneseni. Bez opravy provedené napadenym usnesenim ale napadeny rozsudek
neobstoji, a je proto nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Méstsky soud se v ném totiz zabyval vyhradné pfezkumem spravniho rozhodnuti,
jehoz pfezkum nebyl pfedmétem fizeni o zalobé. Kasacni stiznosti stézovatele jsou tedy davodné.

Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval dal§imi stiznimi namitkami
obsazenymi v kasacnich stiznostech. Takovy pfezkum je vzhledem k nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku nemozny.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve znéni
napadeného usneseni podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., podle né¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku se opira o ust. § 10 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, podle kterého soud vrati preplatek, bylo-li
na soudnim poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost. V daném pfipadé
stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ jak za kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku, tak i za kasacni stiznost proti napadenému usneseni. De facto vsak podal kasacni
stiznost pouze proti napadenému rozsudku ve znéni opravného usneseni, tedy proti jedinému
rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel tedy na poplatku zaplatil vice, nez cinila jeho poplatkova
povinnost. Protoze byly splnény zakonné podminky pro vraceni pfeplatku na soudnim poplatku,
Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 10a odst. 1 citovaného zakona rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





