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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem, se sidlem Hrncifska 55/14, Ust{ nad Labem,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, ¢.§. 16 Ad 6/2011 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, ¢&. j. 16 Ad 6/2011 - 32,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Navrh na pfiznani odkladného ucinku se zamita.
Odavodnéni:
[1] Zalovana se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského

soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti o namitkich Zalobce ze dne
16.12. 2010, ¢. X. V kasa¢ni stiznosti zalovana podala rovnéz navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

(2] Zalobci byl v souvislosti s pracovnim tirazem ze dne 24. 7. 2008 s ucinnosti od 1. 5. 2009
pfiznan plny invalidn{ dichod dle § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009. V ramci kontroln{ 1ékafské prohlidky konané dne 15. 4. 2010 posuzujici
1ékat okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ%) dospél k zavéru, ze zdravotni stav
a pracovni schopnosti pojisténce se zménily s tcinnosti od 15. 4. 2010 tak, Zze se nové jedna
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
od 1. 1. 2010]. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35% a zvysena vzhledem
k dalifmu postizeni o 10% na 45%. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni Usti nad Labem
na zaklad¢é tohoto posudku rozhodla tak, ze od 6. 10. 2010 nalezi zalobci namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfettho stupné invalidni dichod pro invaliditu prvnitho stupné. Vyse
invalidniho dichodu ztstala i po tomto rozhodnuti nezménéna v souladu s ¢l. II bodem 13 vétou
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prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi a nékteré dalsi zakony, podle néhoz byl-li plny
invalidni dachod pfiznan pfed 1. lednem 2010 a pfi prvni kontrolni 1ékafské prohlidce konané
po roce 2009 je zjistén takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vyse invalidniho
dachodu, snizi se vyse invalidntho dichodu az od tfinacté splatky tohoto dichodu splatné po dni
konani této prohlidky.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana rozhodnutim ze dne
16. 12. 2010, které se poté stalo predmétem soudniho pfezkumu, zamitla namitky a rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni potvrdila. V odévodnéni uvedla, e 1ékat Ceské spravy
socialniho zabezpeceni posudkem o invalidité ze dne 15. 12. 2010 potvrdil posudkové zavéry
lékate OSSZ Usti nad Labem a neshledal objektivni davody pro zménu posudkového hodnoceni,
naopak stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce rovnéz na 45%. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (vyuceného zednika, naposledy pracujiciho
jako délnika) je stav po traumatické skalpaci pravé ruky od spicky prstd po base metakarpu
s amputaci distalniho ¢lanku palce a 1ézi dlouhych natahovact prsta. Toto zdravotni postizeni
posudkovy lékaf zafadil pod kapitolu XV, oddil B, polozku 5, 5c¢ piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), tedy pod polozku deformity prsta rukou pii uplné ztraté¢ uchopové
schopnosti ruky podle dominance 30 - 35%, pficemz z divodu tézce znetvofené horni koncetiny,
kdy ani dal$i operac¢ni vykony nepovedou ke zlepseni jeji funkce, byla zvolena nejvyssi mira
procentniho ohodnoceni. Tato byla dale zvySena o 10% pro dalsi postizeni flekéni kontraktury
prstd v koznim laloku, celkem na 45%. Lékai CSSZ doplnil, Ze také anatomicka ztrata ruky
je hodnocena podle stejné kapitoly a oddilu, ale v jiné polozce (1, 1d), a ma rovnéz stanoveno
procentni hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pouze na 35%; ani s pfipadnym zvysenim
procentni miry podle § 3 vyhlasky by tedy nebylo mozné pfiznat invaliditu druhého stupné.
Na zaklad¢ téchto zavéra a s ohledem na to, ze Zalobce namital posouzeni svého zdravotniho
stavu, zalovana namitkam nevyhovéla.

[4] V zalobé¢ proti rozhodnuti o namitkach zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav se od vzniku
urazu rozhodné nezlepsil, naopak se podrobuje dalsim Iékafskym zakrokim. Posuzujici lékaf
OSSZ si ovsem nevyzadal aktualni zdravotni dokumentaci z Fakultni nemocnice Praha -
Vinohrady, kde se Zalobce podrobuje 1é¢bé. Zalobce uvedl, Ze v dsledku amputace pravé ruky
neni{ schopen vykonavat prakticky Zadnou manualni praci, ke které je vzdélan, ani Zzadnou
jinou manualni praci. Tato specifika ovSem nebyla v posudku o invalidit¢ ani nasledném
rozhodovani zalované vzata v dvahu.

[5] Krajsky soud v Usti nad Labem pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, aby vypracovala na zaklad¢ posudkového spisu posudek.

[6] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v posudku
ze dne 13. 7. 2011 shrnula, Ze zalobce utrpél dne 24. 7. 2008 pracovni traz dominantni pravé
ruky, kterou stréil do ohybacky plechu, jez zpisobila skalpaci pravé ruky. Zalobce nasledné
podstoupil mnoho operacnich zakrokti, nicméné jeho stav byl v pribéhu lécby komplikovan
odumfenim c¢asti lalokd, které kryly defekt ruky. Amputované prsty jsou ztuhlé, v ohnuti do dlané
s praktickym nulovym pohybem. V posudkovém zavéru PK MPSV konstatovala, ze se jedna
o stav po traumatu pravé ruky s rezultujici defiguraci, ale s ¢astecnym zachovanim uchopové
schopnosti a s moznosti zapojeni horni koncetiny do béznych cinnosti. Procentni hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV potvrdila na 45% (véetné zafazeni do stejnych
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polozek vyhlasky o posuzovani invalidity jako 1ékafi OSSZ a CSSZ); k schopnosti vyuzit pracovni
schopnosti posuzovaného uvedla, ze se jedna o relativné mladého posuzovaného (39 let), ktery
pracoval vzdy ve stfedné tézkych délnickych profesich. Vzhledem k véku je zalobce schopen
rekvalifikace a byl by schopen vykonavat pomocné délnické prace, hlidaci a manipulacni ¢innost
s pomoci PC nebo prace v chranénych dilnach.

[7] Krajsky soud v Usti nad Labem zrugil rozhodnuti 7alované i rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. V rozsudku konstatoval, ze se krajsky soud nespokojil se zavéry lékara
OSSZ a CSSZ a protoze nema odborné lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
pfedevsim zavisi, vyzadal si odborny posudek PK MPSV. Komise podle soudu jednala v fadném
slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
na zakladé predlozené 1ékatské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezd. Zalobcee byl jednani
komise pfitomen a byl pfesetfen odbornym lékafem z oboru ortopedie. Vzhledem k tomu,
ze ve véci byly vypracovany tfi posudky o zdravotnim stavu zalobce, které dospély ke stejnému
zavéru, soud povazoval za nadbytecné, a proto zamitl provedeni dikazu znaleckym posudkem.
Krajsky soud vsak zalobu shledal opodstatnénou zjinych davoda. Odkazal na zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravujici fizeni ve véci invalidity. Podle krajského soudu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy jeho odivodnéni nespliuje nalezitosti dle § 68
odst. 3 spravnfho fadu. Odavodnéni tohoto rozhodnuti totiz obsahuje pouze citaci pravniho
predpisu a dale jen obecné tvrzeni, Ze podle posudku OSSZ Usti nad Labem jiz Zalobce nenf
invalidni pro invaliditu tfettho stupné, ale byl uznan invalidnim pouze pro invaliditu prvniho
stupné, nebot” jeho pracovni schopnost poklesla o 45%. Také posudek OSSZ Usti nad Labem je
pouze obecny a odkazuje pouze na znéni zakona resp. vyhlasky, aniz by v ném bylo odtvodnéno,
jak posuzujici 1ékaf k zavéram dospél. Tim, ze odavodnéni rozhodnuti spravntho organu
I. stupné postrada dvahu spravnfho organu, kterou se fidil pfi hodnoceni podkladu pro vydani
rozhodnuti a z rozhodnuti neni patrno, zda zalobci byla dana moznost se k posudku a dalsim
podkladim pro rozhodnuti vyjadfit, zda vznesl né¢jaké namitky a jak se s nimi spravni organ
I. stupné vyporadal, shledal soud toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V tom piipadé méla
ovsem zalovana v fizeni o namitkach toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit a véc vratit
spravnimu  organu I. stupné kdal§imu fizeni podle § 90 odst. 1 spravniho fadu.
Za téchto okolnosti krajsky soud zrusil rozhodnuti obou stupnt pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze zalovana pfezkoumavala nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky
soud pfiznal uspésnému zalobci nahradu naklada fizen{ ve vysi 8640 Kc.

(8] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz ,sté¢zovatelka®) kasaéni
stiznost. Uvadi, ze pfi pfezkoumavani rozhodnuti ve vécech duchodového pojisténi se #di § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, podle jehoz osmého
odstavce plati, Ze na fizeni o namitkach se (neni-li v odstavcich 6 az 9 stanoveno jinak) vztahuje
spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu
se nepouziji. Sté¢zovatelka tedy nemohla postupovat jinak, nez ze po obdrzeni namitek posoudila
zdravotni stav ucastnika fizenf, o tom vypracovala posudek a na zaklad¢ jeho vysledku
o podanych namitkach rozhodla. Vzhledem ktomu, Ze po posouzeni zdravotniho stavu
neshledala rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo skutecnost
oduvodnujici zastaveni fizeni, postupovala podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a namitky zamitla.
V oduvodnén{ rozhodnuti se pak podrobné vyjadfila k namitkim zalobce i1 k duavodum
pro sniZzeni stupné invalidity. Stézovatelka poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku z 8. 7. 2011, ¢ j. 3 Ads 47/2011 - 82. Z néj i z podkladd ve spisu stézovatelka
dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo pfezkoumatelné, a navic, kdyz v fizeni
o namitkich bylo vydino rozhodnuti, které krajsky soud nepfezkoumatelnym neshledal,
timto rozhodnutim byly napraveny pfipadné nedostatky, pro které soud povazoval
za nepfezkoumatelné rozhodnuti I. stupné. Stézovatelka ostatné ani neméla k dispozici
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jiny zpusob, jak napravit nedostatky oduvodnéni. Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze mél-li
krajsky soud za to, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nemél provadét dokazovani posudkem
PK MPSV, ale mél rozhodnuti zrusit bez nafizovani jednan{ podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho. Stézovatelka se dale ohradila proti vysi naklada fizeni, které ji byly ulozeny
k thrad¢, a pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacnf stiznosti.

[9] Zalobce ke kasaéni stiznosti nepodal zadné vyjadfeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti ve smyslu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnut{ krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost
podala vcas. V kasacni stiznosti uplatiuje stézovatelka namitky z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Zaroven neni dan zadny z dtvodu nepiipustnosti podle § 104 s. f. s.

[11]  StéZejnim duvodem krajského soudu pro zruseni napadenych rozhodnuti byl postup
st¢zovatelky, ktera rozhodnuti I. stupné, jez krajsky soud shledal nepfezkoumatelnym
kvuali absenci nalezitého odavodnéni v posudku lékafe, nezrusila pro neprezkoumatelnost
a nevratila k dalsimu fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale pfistoupila k vlastnimu
posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod. Tento pravni nazor stézovatelka napadla
pro jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat otazkou pfezkoumatelnosti
rozhodnutf spravniho organu I. stupné a teprve poté tlohou stézovatelky v fizeni o namitkach.

[12] Na fizeni ve vécech duchodového pojisténi podle § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti zalované,
se pouzije spravni fad, nestanovi-li tento zakon néco jiného. Nepfezkoumatelnosti spravnfho
rozhodnuti se podle konstantni judikatury spravnich soudu a podle doktriny rozumi takova vada
spravnfho rozhodnuti, ktera spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku davoda. V piipadé
zde pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné krajsky soud dospél k zavéru
o jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[13]  Nalezitosti rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi upravuje jak zakon o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, tak subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Podle § 86 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni se rozhodnuti ve vécech
diachodového pojisténi az na vyjimky v tomto zakoné vydava pisemné; je-li pfi vyhotoveni
pouzita automatizovana vypocetni technika, muze byt rozhodnuti vydano v mezinarodni abecedé
s pfedtisténym razitkem organu socialntho zabezpeceni a jménem, pifjmenim a funkci
zaméstnance odpovédného za vydani rozhodnuti. Dalsi nalezitosti spravniho rozhodnuti stanovi
§ 68 spravniho fadu, podle néjz rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast, oduvodnéni a pouceni
ucastnika. V odavodnéni se podle § 68 odst. 3 uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravn{ organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Tyto naroky klade spravni fad
také na rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi.

[14]  Rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje celkem ¢tyfi kratké véty odavodnéni,
z nichz jedna spociva v citaci zdkonného ustanoveni (§ 39 odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténd) a dvé dalsi se odvolavaji na posudek Okresni spravy socialntho zabezpeceni Usti
nad Labem vydaného dne 15. 4. 2010. Strucnost odivodnéni ovSem sama o sobé nemusi
znamenat nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
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6.5.2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009 - 67, www.nssoud.cz). V tomto piipadé je z rozhodnutl zfejmé,
o jakou davku se jedna (invalidni dichod, konkrétné rozhodnuti o zméné stupné invalidity),
od jakého data Zalobci nalezi (od 6. 10. 2010 ve stejné vysi jako doposud, po uplynuti tfinacti
mésicich v jiné, pozdéji stanovené castce), ve vyroku je uvedeno piiléhavé pravni ustanoveni
[§39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi] a ackoli je oduvodnéni nesporné
velmi strohé, odkazuje na posudek, ktery lze jednoznacné identifikovat mistem i datem vydani,
ina miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (45%). V této fazi fizeni zalobce
jesté neuplatnoval namitky nebo navrhy, snimiz by se dal spravni organ I. stupné musel
v oduvodnéni vypofadat ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je pravdou, ze v odtvodnéni
absentuji avahy, kterymi se spravni organ fidil, tyto jsou ovsem seznatelné z posudku, ktery mél
zalobce k dispozici. K otazce pfezkoumatelnosti pfitom starsi judikatura ve vécech spravnich
dovodila, Ze soud muze jako pfeklenutelnou procesni chybu posoudit to,
kdyz i pfes nedostatecné oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje,
z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni dvahy spravniho
organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné (stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6 A 825/95 - 7 ze dne
25. 6. 1990). V piipad¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vécech diachodového pojisteni
spravni soudy obvykle slevuji z pozadavku, které jinak maji na obsah odivodnéni spravnich
rozhodnuti, pfi védomi dostatecné opory skutkovych podkladti v obsahu spisu (srov. rozsudek
¢.j. 6 Ads 26/2009 - 67). Jinak tomu je u rozhodnuti o namitkich, na jehoz oduvodnéni jsou
pochopitelné také kladeny vyssi naroky, srov. rozsudek ze dne 7. 9. 2011, ¢&.j. 6 Ads 99/2011 -
43, podle néhoz: 5 diinnosti od 1. 1. 2010 je 1izeni o diichodovych narocich ricastnikii dyoustupriovym
spravninm Fizenin, a proto neni Sidného divodu na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o diichodovych
vécech jako rozhodnuti o opravném prostiedku nekldst stejné pogadavky na jasnost, sroumitelnost a siplnost
odiivodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech”. Lze shrnout, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v této véci nepovazuje Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, za
nepfezkoumatelné s ohledem na dostate¢nou oporu skutkovych podkladi v obsahu spisu a
zjevnost pravni uvahy spravniho organu L. stupné.

[15] I kdyby ovSem byla uvaha krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
spravna, pficemz Nejvyssi spravni soud uznava, ze sohledem na strohost odavodnéni
ve srovnani s jinymi spravnimi rozhodnutimi a bez znalosti vySe uvedené judikatury
by se to tak mohlo jevit, je nutné dat za pravdu stézovatelce, pokud jde o aplikaci § 90 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu. Krajsky soud stéZzovatelku zavazal, aby v souladu s timto ustanovenim
rozhodnuti I. stupné zrusila pro nepfezkoumatelnost a véc vratila k novému projednani
spravnimu organu L. stupné. Jak bylo uvedeno vyse, fizeni ve vécech diachodového pojisténi je
primarné upraveno v zakoné o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a ten také obsahuje
v § 88 upravu fizeni o namitkach, vramci kterého zalovana pfezkoumava rozhodnuti
o duchodech. Spravni fad se v tomto fizeni pouzije subsidiarné, a to v rozsahu podle § 88 odst. 8
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, z néjz pro posuzovanou véc je
relevantni zejména nasledujict: ,,Newi-li v odstavcich 1 a$ 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na rizeni
0 namitkdch, na roghodnuti o namitkdch (...) spravni iad s tim, %e § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3
a § 90 odst. 6 véta drubd spravnibo iddu se nepouziff (...).“ Vzhledem k tomu, Ze postup dle § 90
odst. 1 pism. b) spravnfho fadu je zdkonem o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
vyloucen, stézovatelka ani nema moznost postupovat zpusobem, ktery od ni vyzaduje
ve zrusujicim rozsudku krajsky soud. Ze zpusobt rozhodnuti podle § 90 spravniho fadu muze
vyuzit pouze zbyvajicich moznosti a rozhodnuti nebo jeho ¢ast bud’ zrudit a fizeni zastavit [§ 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu], napadené rozhodnuti zménit podle § 90 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, pfipadné namitky zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit podle § 90 odst. 5
spravniho fadu.
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[16]  Z uvedenych zpusobu rozhodnuti stézovatelka v tomto pfipadé zvolila moznost namitky
zamitnout, pficemz k rozhodnuti si pofidila novy posudek o invalidité, ktery v plném rozsahu
potvrdil zavéry posudku vyzadaného spravnim organem I. stupné. V oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach se sté¢zovatelka opfela o tento posudek, shrnula zavéry v ném uvedené a z posudku
lékafe k namitkam Zalobce doplnila, ze ani zafazeni do jiné obdobné polozky téze kapitoly
a téhoz oddilu by nevedlo ke zméné procentniho hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti.
Zalobce v namitkach (oznacenych jako odvolani) uvedl, Ze jeho zdravotni stav se ode dne vzniku
urazu rozhodné nezlepsil, pficemz nelze piehlédnout, ze v dusledku amputace pravé ruky neni
schopen vykonavat prakticky vibec zadnou manualni ¢i fyzickou praci, ke které je odborné
vzdélan a kterou vykonaval pfed vznikem pracovniho trazu. Tato specifika podle zalobce nebyla
vzata v ivahu v posudku v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze 1 k témto namitkam Zalobce se Zalovana vyjadfila, a to odkazem na stanovisko lékafe,
ktery konstatoval, Ze ani s pfipadnym zvysenim miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity by nebylo mozné pfiznat invaliditu druhého stupné. Prave
toto ustanoveni vyhlasky pfitom mifi na pfipady zminované zalobcem, kdy v duasledku ptsobeni
vice zdravotnich postizeni lze zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, pokud je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici podle vyhlasky.

[17]  V dalsim rozhodovani piihlédne krajsky soud k zavéram vyslovenym opakované
Nejvyssim spravaim soudem napiiklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 - 46,
podle néhoz ,.pi7 odnimdini pobirané davky diichodového  pojisténi  podminéné  dloubhodobé  nepriznivym
dravotnim stavem je posudkovd komise MPSV CR povinna presvédiive odivodnit, v éem spocivd lepseni
nebo stabilizace dravotniho stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimand davka byla piizndna,
pripadné zda odnimand divka nebyla prizndana na dakladé posudkovébo omylu*. Na nyni posuzovany
pifipad lze tento zavér rovnéz vztahnout, nebot’ Zalobce opakované namital, ze jeho zdravotni
stav se proti dobé, kdy byl uznan plné invalidnim, vibec nezménil, a zména jeho zdravotniho
stavu k lepsimu nevyplyva ani z posudka 1ékafa zalozenych ve spravnim spise. Pokud zména
zafazen{ zalobce vyplyvala ze zmény pravni upravy (zde zejména vyhlasky o posuzovani
invalidity), posoudi krajsky soud, zda tato skute¢nost byla v napadeném spravnim rozhodnuti
nalezit¢ oduvodnéna.

[18]  Stézovatelka dale namitala, ze napadenym rozsudkem ji bylo ulozeno zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni, ktera je nespravné vypoctena, nebot’ se odviji od odmény 2100 K¢
za ukon, zatimco advokatovi méla byt pfiznana odména ve vysi 500 K¢ za dkon.

[19] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nikladech
fizeni, je nepfipustna. Toto wustanoveni je v souladu srozsudkem rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, vykladano tak, ze se vztahuje
pouze na kasaéni stiznost podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Kasacni stiznost
je tedy 1 k této namitce piipustna.

[20]  Ackoli Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek vcetné vyroku o nahradé zrusil, vyjadif
se 1 k namitce sté¢zovatelky k vysi nahrady nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), se pfi stanoveni nakladd fizeni, jejichz nahrada se klientovi
ptiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, vyse odmény advokata urci podle ustanoveni
této vyhlasky o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak; § 12 odst. 2
se neuzije. VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden
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ukon pravni sluzby a podle poctu tkont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1
advokatniho tarifu). V pfipadé zalobce se jedna o véc v oblasti socidlntho zabezpeceni,
pro kterou advokatni tarif urcuje tarifni hodnotu ¢astkou 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). Tomu odpovidd sazba mimosmluvni odmény ve vysi 500 K¢ za jeden tkon (§ 7 bod 2
advokatniho tarifu). V tomto ohledu je tedy vypocet uvedeny v rozsudku krajského soudu
skute¢né nespravny, nebot’ vychazi z odmény v ¢astce 2100 K¢ za jeden ukon. Pokud by krajsky
soud v navazujicim fizeni shledal Zalobu davodnou, novy vypocet nakladi fizeni provede
v souladu s vyse uvedenou pravni dpravou.

[21]  StéZovatelka zadala, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny acinek. Tuto zadost
odivodnila obavou =z tzv. ,obzivnuti“ jiz zruseného rozhodnuti stézovatelky a existenci
dvou opacnych rozhodnuti o téze véci. Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
bez zbytecného odkladu (kasa¢ni stiznost mu byla dorucena dne 11. 1. 2012, posudkovy spis
ve véci dne 30. 1. 2012). Za této situace, kdyby i rozhodovani o odkladném ucinku trvalo stejnou
dobu, zdejsi soud o tomto navrhu nerozhodoval samostatné, ale v tomto rozsudku navrh zamita.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoliv jej soudn{ fad spravni zavazuje rozhodnout do tficeti
dnt od podani zadosti o odkladny ucinek, v posuzované véci nebylo vjeho moznostech
tuto lhiitu dodrzet, nebot’ kasacni stiznost 1 spisy mu byly vzhledem k pfechodné dobé
zapficinéné zakonem ¢. 303/2011 Sb. predlozeny jiz po uplynuti této lhity. Za této situace
tedy rozhodoval v nejkratsi mozné lhuté ihned po obdrzeni posudkového spisu.

[22]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. jek pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou
ujmu a zaroven pfiznani odkladného ucinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem. Pfiznani odkladného
ucinku je tedy vazano na kumulativni splnéni tff podminek: prvni z podminek by byla splnéna
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou 4jmu, druhd z nich by byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkladného
ucinku nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob, a tfeti podminka je vazana
na neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

[23]  Soud se tedy pfedevs$im zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otiazkou
nenahraditelnosti vzniklé 4jmy. Soud konstantné interpretuje nenahraditelnost ujmy jako budouci
absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a zaroven absolutni nemoznost opatfeni plné
kompatibilnfho substitutu ¢i alespon odpovidajici penézité nahrady takového substitutu
pro ptipad, ze postup zalovaného by rozhodnutim ve véci samé byl shledin nezakonnym,
to vée s okamzitymi kritickymi negativnimi dusledky pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného
ucinku.

[24]  Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obleden: na postaveni spravniho
organu v Systému vereiné spravy bude priznani odkladného dicinkn kasacni stinosti k jeho Zddosti vybrazgeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které ikon opiswje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
napf. nelze spatfovat nenahraditelnou djmu zptsobenou zalovanému v tom, ze mu bude
krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit Zzalobci davku dichodového pojisténi, preplatek
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na dani apod. (stov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usneseni ze dne
5.1.2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

[25]  Nejvyssi spravni soud si je plné védom, Ze bylo nékolika jeho rozhodnutimi vyhovéno
stezovatelce vieji Zzadosti o odkladny ucinek s ohledem na problemati¢nost skutec¢nosti,
ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci
(strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 29/2008 - 35, dostupné
na www.nssoud.cz), avak v této véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelce nelze
vyhovet.

[26]  Nejvyssi spravni soud stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 87/2009 (usneseni
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49 ze dne 15. 7. 2009) nebo ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 126/2010
(usneseni €. j. 6 Ads 126/2010 - 84 ze dne 10. 11. 2010) upozornuje, ze institut odkladného
ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav
adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit
tohoto adresata vefejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
vefejné spravy. Postaveni Zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal
legitimaci podat kasacni stiznost jako orginu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu,
ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem
na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[27]  VySe uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 s. f. s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni Zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[28] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje do pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim  krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc
rozhodnutf krajskych soudu. Pfiznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné 4jmé.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nehrozi stézovatelce
(zalované) nenahraditelna ujma tim spiSe, ze vydal bezodkladné rozhodnuti ve véci samé.
V daném piipadé krajsky soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti Zzalované je nepfezkoumatelné
a ve svém zruSovacim rozhodnuti krajsky soud nezavazal Zalovanou pravnim nazorem,
jak ve véci meritorné rozhodnout, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozhodnutich ze
dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49, a ze dne 10. 11. 2010, ¢ j. 6 Ads 126/2010 - 84.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatelky
nebyly podminky § 73 odst. 2 s. f. s. dany.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. dnora 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





