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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci
zalobkyné: RTR — TRANSPORT a LOGISTIKA s.r.o., IC: 14868792, se sidlem v Praze 9,
Vlastibotska 2836/ 3, zastoupena JUDr. Alici Kubovou Bartkovou, M.E.S., advokitkou se sidlem
Praha 2, Rubesova 83/10, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Ustf nad Labem, Velkd Hradebni 61, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2011, & j. 15 Ca 136,/2009 - 66,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2011,
¢.j.15Ca136/2009-66, se zrusd§uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim ~ Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dile ,Zalovany®) ze dne
30. 7.2009, ¢.j. 8386/09-1700-506634 bylo zamitnuto odvolini zalobkyné (dale ,,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Finan¢niho afadu v Usti nad Labem (dale ,,spravce dan¢®) ze dne 21. 1. 2009,
¢. . 9059/09/214980506373, kterym bylo stézovatelce ulozeno odvést do stitniho rozpoctu
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 75 304 Kc¢. Poruseni rozpoctové kazné se méla
st¢zovatelka dopustit tim, Zze nedodrzela zavazné podminky v dohodach, na jejichz zaklad¢ byly
poskytnuty dotace na zabezpeceni odborné praxe absolventa a zf{zeni spolecensky tucelnych mist
pro uchazece o zaméstnani evidované ufadem prace. Tyto podminky spocivaly v povinnosti
ve stanovenych terminech piedlozit Utadu prace v Usti nad Labem (dale ,,atad prace®), jakozto
poskytovateli dotaci, doklad o neexistujicich nevyfizenych zavazcich vuaci Okresni spravé
socidlnfho zabezpedeni Usti nad Labem, nebo splnit povinnosti pro vypofadani vztahu se statnim
rozpoctem.
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[2] Ve spravni zalobé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (ddle ,krajsky soud®)
stézovatelka uvedla, ze jejim jednanim nedoslo k naplnéni skutkové podstaty § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zménach nékterych souvisejicich zdkon,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Stézovatelka vytykala
zalovanému nespravné pouziti pravnich pfedpist, nebot’ na feseny ptipad meéla byt aplikovana
uprava platna a Gc¢inna v dobé poskytnuti dotaci. Stézovatelka vyjadfila nazor, ze konkrétni
vytykané nedodrzeni povinnosti (viz odst. [1]) obsazenych v dohodach o poskytnuti dotace
mohlo byt sankcionovano Utadem priace v Usti nad Labem postupem dle § 8 zikona
¢.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a o pasobnosti organi Ceské republiky na tseku zaméstnanosti
(dale ,,zakon o zaméstnanosti®) a nikoli dle § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Postupem
zalovaného byl tak dle stéZzovatelky porusen vjeji neprospéch princip proporcionality
a pfiméfenosti, byl pouzit pfili§ formalisticky pfistup a doslo k poruseni zakladnich prav a svobod
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 15 Ca 136/2009 - 66.
V oduvodnén{ uvedl, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o skutkovych okolnostech pfipadu. Krajsky
soud vzal proto za prokazané, ze v souvislosti s pfedmétnymi dohodami o poskytnuti dotace byly
poruseny konkrétni podminky obsazené v dohodach ¢. ULA-S-505(1)/2001, ULA-A-48/2002
a ULA-S-474/2003 (viz odst. [1]). Krajsky soud pfisvédéil stézovatelee, ze na dany piipad mél byt
aplikovan zakon o rozpoctovych pravidlech ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003. Toto pochybeni
zalovaného vsak bylo vyhodnoceno jako dilci, které nemélo vliv na kone¢né rozhodnuti. Krajsky
soud se dale zabyval podstatou § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech Gc¢inném
do 31. 12. 2003, kdyz pojem neopravnéného pouziti financnich prostfedku vylozil dle § 3 pism.
¢). Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63 a uvedl,
ze pojmu neopravnéné pouziti finanénich prostfedki je tfeba rozumeét jako vynaloZzeni penéznich
prostfedkd nejen v rozporu s icelem jejich poskytnuti, ale také v rozporu s dalsimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace. V daném piipadé stézovatelka nepouzila finanéni prostfedky v rozporu s jejich acelovym
urcenim, ale nedodrzela dal$i podminky obsazené v dohodach a tim doslo k poruseni téchto
dohod, kterymi byly jednotlivé dotace pfiznany. Krajsky soud dale konstatoval, Ze stézovatelka
musi mit na paméti, ze na dotaci nen{ pravni narok a jeji poskytnuti ze statntho rozpoctu
je de facto dobrou vuli statu, kterd zakonit¢ musi byt na druhé strané¢ vyvazena pifsnymi
podminkami, které zavazuji jejtho pifjemce. V té souvislosti krajsky soud odkazal také
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 5 Afs 50/2007 - 101. Zalobu stézovatelky tedy
krajsky soud zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem
a nenf ani v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, nebo ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasacni stiznost (a vyjadfeni ke kasacni stiznosti)

[4] Stézovatelka se v kasacni stiznosti ze dne 7. 11. 2011 domdha zruseni uvedeného
rozsudku krajského soudu, a uplatiuje kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.), naplnény dvéma ptipady
nespravného posouzeni pravni otazky soudem.
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[5] Predn¢ stézovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni véci ve vykladu pojmu
»heopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze statntho rozpoctu®
dle § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. V dusledku
nezakonného postupu potom stézovatelka namita poruseni principu ¢l. 11 v souvislosti s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své stiznosti uvadi, ze krajsky soud vyslovil
nespravné  zavéry, které se opiraly o rozsudky Nejvy$stho spravntho  soudu
¢.j. 5 Afs 50/2007 - 101 a ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63, tyto se vsak tykaji skutkoveé odlisnych
piipadu, kdy byla porusena povinnost ve vztahu k ucelu dotace a povinnosti zasadniho vyznamu.
Naproti tomu se, dle stézovatelky, v daném piipad¢ jedna o povinnosti prakticky mizivého
vyznamu, které maji pouze formaln{ charakter, navic nékteré povinnosti byly dodatecné splnény
(napfiklad povinnost zaslani formulafe o vypofadani vztaht se statnim rozpoctem, jiz se tyka
vetsi ¢ast vymetreného odvodu [56 804 K¢).

[6] Stejné jako ve spravni zalobé stézovatelka trva na tom, ze dotace byly vynaloZeny
v souladu s jejich tcelem a nedodrzeni diléich podminek by mohlo byt sankcionovano Utadem
prace postupem dle § 8 zak. ¢. 9/1991 Sb. a nikoli dle § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Takovy postup vedl k poruseni principu proporcionality a pfiméfenosti zvoleného opatfent.
Stézovatelka se domniva, ze nedostatky, které jsou ji vytykany nelze zahrnout pod pojem
poruseni rozpoctové kazné, kdyz prostfedky nebyly neopravnéné pouzity a nedoslo ani
k poruseni podminek poskytnuti dotace v takovém rozsahu, aby byla naplnéna mira potfebna pro
naplnéni podminek § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Konstatuje také,
ze v tomto piipad¢ je postup krajského soudu pfilis extenzivni a v rozporu s § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Vyklad krajského soudu oznacuje za formalisticky a za piiklad
sikanéznfho vykonu statni moci, coz je v rozporu s principy obsazenymi v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imz doslo také k poruseni ¢l. 11 Listiny. Sva tvrzeni potom
stézovatelka opira o judikaturu Ustavniho soudu a zmitiuje jeho nalezy sp. zn. I. US 1560/07, 1L
US 1759/07,1. US 643/06 a IV. US 650/05.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na vSechna sva pfedesla vyjadfeni
a na spravni spisy spravnich organt obou stupmnu.

[8] Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 9/1991 Sb. (ve znéni platném do 30. 4. 2004) organ kontroly
je opravnén ukladat zaméstnavatelim za zavinéné poruseni povinnosti, jejichz dodrzovani
je opravnén kontrolovat, pokuty az do ¢astky 250 000 K¢ a pfi opétovném poruseni povinnosti,
za jejichz nedodrzeni byla jiz pokuta ulozena, az do castky 1000 000 K¢. Pokutu lze ulozit
ve lhaté do jednoho roku ode dne, kdy se organ kontroly dozvédél o poruseni povinnosti podle
veéty prvni, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy je zaméstnavatel porusil. Za stejnych podminek
je opravnén ulozit organ kontroly pokutu tomu, kdo zprostfedkovava zaméstnani v rozporu
se zakonem nebo porusuje dohodu uzavienou podle § 5 odst. 2a 3 a § 6 odst. 3.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pritom neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  V ramci rekapitulace skutkovych okolnosti je vhodné pfipomenout, jaké povahy byly
nedostatky, stojici za rozhodnutim spravee dané (platebni vymér ¢. 7/D /2009 ze dne 21. 1. 2009,
¢.j. 9059/09/214980506373) o povinnosti stézovatelky odvézt do statniho rozpoctu piislusny

odvod za poruseni rozpoctové kazné. Souhrnné vzato se jednalo o vcas neodeslané doklady
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o neexistujicich nevyfizenych zavazcich vuaci Okresni spravée socialniho zabezpeceni,
atodo 30.1. 2003 a do 30. 7. 2003. Samotné rozhodnuti spravce dané¢ neobsahuje pravni
kvalifikaci jednani stézovatelky, nicméné ze zpravy o vysledku kontroly ze dne 16. 1. 2009, ¢. .
1246/09/214980506373 plyne, ze uvedeni skutecnost byla kvalifikovina jako neoprivnéné
pouziti penéznich prostfedku ze statnitho rozpoctu (§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech), coz podle § 44 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pfedstavuje poruseni rozpoctové
kazné.

[11]  Ustanoveni § 3 pism. ) zakona o rozpoctovych pravidlech zni: , pro sicely tohoto zakona
se rogumi neopravnémym pouzitim penédnich prostiedkii statniho rozpoctu, jinyeh penéZnich prostredkii stdtu,
prostredkii poskytnutych e statniho rogpoctu, statnich finaninich aktiv, stitnibo fondu nebo Ndarodniho fondn,
Jejich vydey, jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutin, pripadné
dohodon o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostredky
poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelge-li prokazat, jak byly tyto penédni prostredky pougity.
Do 31. 12. 2003 znélo toto ustanoveni takto: ,pro zcely tohoto dkona se roumi neopravnémym pousitin
penéznich prostiedkii statnibo rogpoltu, statnich financnich aktiv, prispévkovych organizact, fondsi organigalnich
slogek stdtu, prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu nebo Ndrodniho fondu, jejich videy, jehos provedenim
byla  porusena povinnost stanovend pravnim  predpisen, smlonvou, pripadné rohodnutim nebo dohodon
0 poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vyjpomoci.” Podstatou neopravnéného pouziti penéznich
prostfedku podle tohoto ustanoveni v jeho znéni v kterékoli dobé se tedy rozumi kumulativni
spojeni vydeje prostiedkt statntho rozpoctu, kterym byla porusena nékterd z citovanych
povinnosti.

[12]  Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech stanovi, ze ,porusenim
rozpoctové kazné je neopravnéné pousiti nebo Fadrienti penédnich prostredksi poskytnutych e statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Ndrodnibo fondu nebo statnich finaninich aktiv jejich prijemeen. Stejné znélo toto
ustanoveni v kterékoli dobé po pfijeti zakona ¢. 218/2000 Sb.

[13]  Zcitovanych znéni zdkonnych ustanoveni je zfejmé, ze zasadni moment pro urceni
neopravnéného pouziti penéznich prostfedka v pfipadech tohoto druhu dotaci pfedstavuje jejich
vydej v rozporu sucelem jejich poskytnuti, v daném pfipadé zabezpeceni odborné praxe
absolventa a zfizeni spolecensky ucelnych mist pro uchazece o zaméstnani evidované ufadem
prace. Nic takového se zfejmé nestalo a nikdo to ani netvrdi. Z fady ptipada fadného postupu
st¢zovatelky doslo pouze v nékolika malo piipadech k marginalnimu pochybeni v duasledku
neodeslan{ piislusného dokladu Utadu prace v Usti nad Labem o neexistujicich nevytizenych
zavazcich vadi Okresni spravé socialntho zabezpedeni Usti nad Labem. Respektovani téelu
poskytnuté dotace i v téchto piipadech nebylo zpochybnéno. Spravni ufady i krajsky soud
se spokojily konstatovanim, Ze absenci uvedeného hlaseni byly podminky pro poskytnuti dotaci
poruseny v rozsahu, ktery odtvodnil zavér o poruseni rozpoctové kazné stézovatelkou.

[14] Takovy vyklad ovsem neni spravny, a to hned znckolika duvodu. Prvy vyplyva
z interpretace shora uvedenych zakonnych ustanoveni a byl jiz vylozen. Smyslem pravni upravy
v dané oblasti je fadné vyuziti financnich prostfedkd statnfho rozpoctu vyhradné na zamysleny
ucel. Na tom pfirozené nic nemuze zménit jakékoli pochybeni formalniho razu, které nema
zadnou vécnou souvislost s vydejem rozpoctovych prostredku, jestlize k nému doslo v zajmu
ucelu poskytnuté dotace. V tomto sméru existuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napifklad rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68, podle n¢hoz ,pr7
hodnocent neurcitého pojmu ,,neopravnéné pousiti nebo adrgeni penénich prostedfesn [§ 44 odst. 1 pism. b)
zdkona & 218/2000 Sb., o rogpoctovyeh pravidlech] je nutné, krom jiného, vychazet i 3 dcelu poskytnutych
vereinych prostiedksi a_jebo naplnéni. Z tohoto vyplyva, Ze nikoliv kazdé poruseni prisiusné povinnosti je drovern
neopravnéné pouziti prostiedkii a jako takové musi byt vrdceno pét do verejného rogpoitn. “ Jinak nelze vylozit
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ani rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, podle né¢hoz ,,neopravnénym pousitin
penénich prostredfii statnibo roxpoctu a jinych penéZnich prostiedkii stitu se rozumi jejich neopravnény vyde,
0. jejich vynalogent, jeng je v rogporu nejen s dcelem, na ktery byly penégni prostredky poskytnuty, nybrs
7§ dalsimi - podminkami  stanovenymi  pravnim  predpisem, smlonvon, pripadné rozhodnutin nebo dobodon
0 poskytnuti dotace nebo navramé finanini vypomoci, za kterych byly tyto prostiedky prijemeci poskytnuty
(§f 3 pism. e) ve vazbé na § 44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb.)“. Upftesnéni interpretace
podminek kvalifikace jednani pfijemce dotace jako poruseni rozpoctové kazné neopravnénym
uzitim penéznich prostfedka vyplyva také zrozsudku tohoto soudu ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 77/2010 — 81, podle néhoz ,,tozhoduje-li finanini organ o poruseni rozpoltové kdazné alobeens
(hzickon nebo pravnickou osobou jinon nes stdt) podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb.,
0 rogpoltovych pravidlech, ke kterému mélo dojit neopravnénym pougitim nebo adrienim penéinich prostiedfki
poskytnutych Zalober diradem price na zdakladé dohody o iizent spolecensky dicelného pracovniho mista, pak
Je povinnosti finaniniho organu vagovat také to, 3da jsou ujedndni obsagend v dobhodé o poskytnuti prispévku
dostatecné jasnd a sroxumitelnd a da nedoslo k poruseni téchto wjednani v disledku neposkytnuti patricné
souiinnosti e strany siradu prace. Nelze pripustit postihovini Zalobce za nedodrseni uriité akonné povinnost,
které bylo zapiiiinéno organy vereiné moci (at’ jig jejich aktivni linnosti, nebo naopak nelinnosts)*

[15]  Porudeni povinnosti dokladovat splnéni vedlejsich zavazka vyplyvajicich z realizace
dotované cinnosti, jakym je napfiklad pravé odpovidajici hlaseni ufadu prace o splnéni zavazka
vaci Okresni spravé socialniho zabezpeceni, neni pfirozené bezvyznamna okolnost. Nelze jisté
ignorovat pozadavek pifjemce dotace splnit veskeré zakonem stanovené nebo i dalsi dohodnuté
podminky, nicmén¢ jen ty, které se tykaji naplnéni smyslu poskytnuté dotace, lze vymahat nebo
sankcionovat za jejich poruSeni prostfedky vyhrazenymi pro poruseni rozpoctové kazné.
Poruseni jinych povinnosti lze postihnout tfeba podle ustanoveni jiného pravniho predpisu,
naptiklad § 9 zakona ¢. 9/1991 Sb. Také k tomuto zavéru lzea contrario odkdza t na judikaturu
spravnich soudd, dokladajici kompetenci financénich ufada kontrolovat jen dodrzovani
rozpoctové kazné fadnym vyuzitim dotaci a splnénim podminek jejich udéleni, viz napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 2 Aps 6/2008 - 86, piipadné
rozsudek krajského soudu v usti nad Labem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 3/2006 - 45,
dokladajicich, ze ,,otizka kontroly hospoddarnosti vyugiti dotaci a splnéni podminek udéleni dotace spadaji

v (¢

do regimu kontroly dodrent rogpocltové kazné.

[16]  Pokud tedy spravni organy a krajsky soud dovodily poruseni povinnosti stézovatelky
z nepfedlozeni dokladu o neexistujicich nevyfizenych zavazcich vuci piislusné okresni sprave
socialniho zabezpeceni, pak lze sté¢zovatelce pfisvédéit v tom, ze vykon vefejné moci v tomto
piipad¢ pfesahl hranice, ve kterych lze takovou moc aplikovat zdrzenlivé a proporcionalné. Tim
spiSe tato vyhrada plati za situace, kdy je pravni vyklad, jak byl proveden spravnimi organy
1 krajskym soudem, nespravny. Krajsky soud sice spravné zduaraznuje, ze se jednalo o piipad uziti
financnich prostfedku statniho rozpoctu, tudiz je namisté vyzadovat ukaznéné chovani pfijemce
dotaci ve vSech sjednanych aspektech, nicméné je tfeba poukazat také na to, ze nebylo
zpochybnéno dodrzen{ ucelu dotace stézovatelkou, tedy zachovani obecné prospésného zajmu,
kjehoz naplnéni poskytnuti dotace slouzilo. K ustavnim limitim vykonu vefejné moci
se opakované vyjadfil pfedevsim Ustavni soud, na jehoz judikaturu lze odkazat, viz tfeba nalez
sp. zn. IV. US 650/05: ,....nelze pominont, Ze na poli verginého priva mohou stimni orginy énit pouze 1o,
co jim akon vyslovné umogiinje; 3 této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdakona (1. 11
odst. 5 Listiny gdkladnich priv a svobod), tedy pri de facto odnéti idsti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné
moci povinny ve smystu . 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setiit podstatu a smysl gdkladnich prav
a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins) (shodné vig ndlegy sp. zn. IV. US
666/02, III. US 667/02 & 1. US 621/02). V daném ptipadé interpretovaly organy vefejné moci
zakon zpusobem, ktery byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nesetfily
totiz podstatu a smysl zakladniho prava stézovatelky na vlastnictvi a pfijatou interpretaci se ocitly
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mimo zakonny pfedpoklad stanoveni povinnosti odvodu do statnfho rozpoctu. Takové rozsifeni
povinnosti zasahuje do zakladntho prava stéZovatelky garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[17]  Ze shora uvedenych davodu lze tedy namitkam stézovatelky proti vykladu § 44 odst. 1
pism. b) ziakona o rozpoctovych pravidlech pfisvédcit. Aniz by Nejvys$si spravni soud
bagatelizoval vytykané nedostatky stéZzovatelce, musi zaroven konstatovat, ze nebyl davod
je postihnout podle zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ nebylo prokazano (ani
prokazovano), ze by tato pravidla byla v souvislosti s vytykanym pochybenimi jakkoli dot¢ena.

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





