4 Azs 8/2012 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: P. N., zast. Mgr. Jiffm Ostrytem, advokatem, se sidlem
Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 33/2011 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jifimu Ostrjtovi se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydajia v castce 2880 K¢, kterda mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, ¢ j. OAM-116/LE-BE02-BE03-2011, zamitl
zadost  zalobkyné o wudéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (dile jen ,,zakon o azylu®). Podle
zalované¢ho byla divodem Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany snaha o legalizaci
iejtho pobytu v Ceské republice, pficems za jediny divod odchodu z vlasti v roce 2006 oznaéila
zalobkyné rodinné problémy s manzelem a snahu zlepsit svou financni situaci. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadala po svém zajisténi v Zatizen pro zajisténi cizinct. Zalovany uvedl,
ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhoiténi, a to po péti letech nelegilniho pobytu v Ceské republice, navzdory tomu, Ze méla
moznost se v Ceské republice svobodné pohybovat, vejit do kontaktu se stitnimi organy
a pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobkyné viak téchto moZnosti nevyuzila a o mezinarodni
ochranu pozadala az poté, co byla opétovné zadriena Policii CR kvili nelegilnimu pobytu
na tzemi Ceské republiky a bylo ji pfedino oznimeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
jiz druhého spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky. V uvedeném postupu shledal Zalovany
Gcelovost a uvedl, Ze Upravu pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky fesi zikon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.%).
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Zalovany dale uvedl, Ze rodinné divody, konkrétné problémy s nasilnickym manzelem,
nelze podfadit pod pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu. Zalovany neshledal ani naplnéni
davodu pro udéleni doplikové ochrany Zalobkyni podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zzalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, jez by svédcily o tom, ze by ji v zemi ptvodu hrozilo nebezpeci
vazné 4jmy, a spravni organ takové nebezpeci neshledal ani ze své ufedni povinnosti. Ze vSech
téchto divodua zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 33/2011 - 32, byla
zamitnuta zaloba proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odiavodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze zakon o azylu stanovi taxativni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
jez v ptipadé¢ Zzalobkyné nebyly naplnény. Na policii v zemi puvodu se zalobkyné obratila
jen jednou a situaci se nesnazila fesit ani formou stiznosti. Podle soudu zakon o azylu vymezuje
davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany. Jednim z nich je 1 zjisténi zalovaného, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné
navic neuvedla Z4dné okolnosti podtaditelné pod § 12 zakona o azylu. Zalovany tedy nepochybil,
kdyz zamitl Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Podkladem pro rozhodnuti Zalovaného byla zadost Zalobkyné a shromazdéné
podklady o zemi jejtho pavodu. S ohledem na skutecnosti uvadéné zalobkyni nebyly o skutkovém
stavu veci zadné davodné pochybnosti. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze k legalizaci
pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky slouf instituty zdkona ¢. 326/1999 Sb. Podle soudu
zalovany rozhodl v souladu hmotnépravnimi 1 procesnimi pfedpisy, nebot’ zalobkyné podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohla o jeji udéleni pozadat jiz diive. Ze vsech uvedenych duvodu soud Zzalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,st¢zovatelka®) namitla, ze manzel
ji napadal a vyhrozoval ji, pficemz snaha fesit véc s policil nepfinesla vysledky. Podle stézovatelky
je domaci nasili vaci zenam na Ukrajiné vaimano jako néco bézného. Stézovatelka zpochybnila
Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 zpracovanou Ministerstvem zahranici
USA ze dne 11. 3. 2010, podle niz je domacimu nasili na Ukrajin¢ vénovano vice pozornosti.
Ptestchovani do jiné casti zemé jeji problém nevyfesi, nebot’ manzel ji muze vyhledat a ohrozit
na zivoté. Zavér soudu o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, neodpovida skutec¢nosti. Snahou stézovatelky je pfedev§im ochranit
vlastni zdravi a zivot poté, co méla moznost piesvédcit se o tom, ze statni organy v zemi puvodu
ji nepomohou. Zavér zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany je tedy
nespravny a odporujici skutecnostem obsazenym ve spravnim spise, nebot’ v pfipadé navratu
do zem¢ puvodu se davodné obava o svij zivot. Z téchto davodiu stézovatelka navrhla,
aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 33/2011 - 32, byl zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na zavéry obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti a uvedl, Ze setrvava na zavéru o ucelovosti zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’ ta byla podana az po péti letech od posledniho vstupu stézovatelky na tzemi
Ceské republiky a poté, co ji reilné hrozilo vyhosténi z Ceské republiky. Tvrzeni stézovatelky
o nevérohodnosti informaci tykajicich se problematiky domaciho nasili na Ukrajin¢ a sdéleni
o tom, 7e ji manzel najde iv piipadé prestéhovéni, oznacil zalovany za spekulativni. Zalovany
proto navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,.s. f. s.%) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zikonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudntho fadu spravnfho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti,
byl proveden napf.usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
Wpresabem vlastnich Zdjmi stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni sitwace, v nig je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro Nejvyssi sprivni sond 16 nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému
typu pripadii i pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripade rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssibo spravnibo soudn v 1izeni
0 kasalnich stinostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudlnich veregnych subjektivnich priv,
nybrs také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stignost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvys$iho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiZnost bude prijatelnd pro potrebu uiinit 13v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shleddano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonct,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldin
prezkoumdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  sondn, ale  pouze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu.
Azyl jako pravni institut je spole¢né s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duavody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
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lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na né¢ taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud dale poukazuje na to, ze zalovany zamitl zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, které se aplikuje v piipad¢ zadosti o udéleni azylu
podané v situaci, kdy Zzadateli hrozi spravni vyhosténi. Takova situace nastala i v pfipadé
st¢zovatelky, pficemz neni sporu o tom, Ze zalovany aplikoval uvedené ustanoveni na situaci
st¢zovatelky v souladu se zakonem.

Pokud jde o stézovatelkou uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
resp. doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, spocivajici v obavé zjednani manzela
v pifpadé jejtho navratu do zemé puvodu, odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na svij rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,skutecnost,
Se Zadatel o agyl md v gemi privodn obavy pred vybrogovdanim e strany sonkromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem  pro udéleni agylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o azyln, ve znéni Zikona
£ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobee ddvd obéaniim moznost domdihat
se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutetnosti v 15zent o udélent azgyln nebyly vyvrdceny.

Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze stézovatelka podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a7 po nékolika letech pobytu na tzemi Ceské republiky, navic v situaci,
kdy bylo zahajeno fizeni o v pofadi jiz druhém spravnim vyhosténi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupného na www.nssoud.cz,
viak plati, Ze , jestlige cizi stitni piislusnik o azyl posidi a po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice
za Sitnace, kdy jiné moznosti ipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sigemi json vycerpany, tigeny nebo
omezeny, jednd se prinegimensim o neprimy dikaz toho, e situaci ve své domovské zenri, pokud jde o diivody,
pro né% Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paliive.

K problematice pozdniho podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany se vyslovil
irozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz, v némz soud uvedl: ,,Obecné tvrgeni stégovatele o obavich 3 prondsledovani & nebezpecs,
které mu hrogi v gemi privodu, bex prokdzani existence takového nebegpect, za situace, kdy se stéZovatel v gemi
Pprivodn neobritil se svymi problény na prisiusné organy, nelze podiadit pod dkonem vymezené divody udéleni
azyln. Nebyla-li Zidost o azyl podina bexprostiedné po pijezdn na sizemi Ceské republiky, ale a% poté,
co stZovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlongten pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné
a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéddi to o jeji sicelovosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Zalobkyni byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011,
¢. .49 Az 33/2011 - 21, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jiff Ostryt. Ustanoveny zastupce
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je opravnén zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé hradi odménu za zastupovani a nihradu
hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména
za zastupovani zalobkyné podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za podani kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2011 a nédhrada
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat dolozil, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH), zvySuje se odména o castku odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka DPH
¢inf 480 K¢. Celkem tedy odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ¢ini 2880 K¢ a bude
zastupci zalobkyné vyplacena ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



	Nejvyšší správní soud dále zdůrazňuje, že stěžovatelka podala žádost o udělení mezinárodní ochrany až po několika letech pobytu na území České republiky, navíc v situaci, kdy bylo zahájeno řízení o v pořadí již druhém správním vyhoštění. Podle rozsudk...



