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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobct: a) O. K.,
b) D. K., ¢) R. K., zastoupeni JUDr. Ivanem Wetlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 74/2,
o ptezkoumani rozhodnutl zalovaného ze dne 26. 3. 2010, ¢j. KUJI 22523/2010 ODSH
192/2010-Ma/RODV v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 30 A 53/2010 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 8.340 K¢ k rukam advokata JUDr. Ivana Werla do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Krajsky afad kraje Vysocina (dile jen ,stézovatel”) zamitl rozhodnutim ze dne
26.3.2010, ¢. KUJI 22523/2010 ODSH 192/2010-Ma/RODV odvolani zalobca proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,magistrat) o odstranéni nepovolené pevné
ptekizky (kamenni zed) ze dne 11. 1. 2010, ¢. MM]J/OD/449/2009-10 3232/2010/MM].
Stézovatel v rozhodnuti vychazel z poznatki shromazdénych bcéhem celého fizeni a také
ze znaleckého posudku znalce doc. Ing. Petra Juzy, CSc.

Proti rozhodnuti stézovatele brojili Zalobci spravni Zalobou. Namitky v ni obsazené
v zasadé kopirovaly namitky z odvolani proti rozhodnuti magistratu. Zalobci rozporovali
neurcitost vyroku v rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale ,,Magistrat™), nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nespravné hodnoceni dukazu ze strany spravnich organt obou stupnu a chybné
zahdjeni spravniho fizeni. Poukazali také na skutecnost, ze od zacatku praci na kamenné zdi byl
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pfitomen zastupce odboru dopravy Magistratu, ktery byl seznamen se vSsemi podklady. V dalsi
¢asti zaloby rozporovali znalecky posudek doc. Ing. Petra Juzy, CSc, a to odkazy na ¢etné rozpory
mezi zavéry znalce a realitou.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) shledal zalobu divodnou a rozsudkem
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 30 A 53/2010 — 42, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti,
rozhodnutf stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou, ve které zalobci rozporuji znalecky posudek,
na jehoz zavérech stézovatel vybudoval argumentaci rozhodnuti. Pfi pfezkumu se krajsky soud
fidil judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, zabyvajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele trpi pravé touto vadou,
nebot’ sté¢zovatel nevypofadal vSechny namitky, které Zalobci, smérem ke znaleckému posudku,
vznesli. Dle krajského soudu stézovatel na konkrétni namitky zalobct nikterak nereagoval
a spokojil se pouze konstatovanim, ze zavéry znaleckého posudku ma za prokazané. Krajsky soud
pfipomnél moznost stézovatele vypofadat se snamitkami zalobct i tak, Ze by vyjadfeni
k nim vyzadal od samotného znalce.

Krajsky soud se zabyval i dal$imi namitkami zalobct. Seznal totiz, ze se jedna o otazky
skutkoveé a pravné oddélitelné od jinak nepfezkoumatelného rozhodnuti stézovatele, a nelze
je proto povazovat za bezpfedmétné.

Namitany chybny vyrok v rozhodnuti Magistratu krajsky soud neuznal a konstatoval,
ze vyrokem je celd ¢ast rozhodnuti oznacena jako ,,vyrok™ a nejen cast za slovy ,,takto”. Soud
uznal namitku Zzalobcu, ze spravni fizeni zacalo v roce 2004 pod ¢. OD/04/9790 a nebylo
doposud skonceno. Magistrat tak pochybil, kdyz dne 29. 1. 2009 zahajil nové fizeni, ale vzhledem
k tomu, ze vysledkem bylo pouze jedno rozhodnuti, které se stalo podkladem
pro pfezkoumavané rozhodnuti stézovatele, a Zalobci ani nenamitali dalsi pochybeni, kterd
by tento postup zpusobil, hodnotil krajsky soud tuto namitku jako nedivodnou, protoze neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti. Nakonec krajsky soud uznal, Ze v piipadé pfitomnosti zastupce
odboru dopravy Magistraitu, mohl tento iniciovat postup dle § 41 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®) jiz v dobé zahajeni stavby. Upozornil vsak na to, Zze ani to by nemohlo
legalizovat pevnou piekazku na pozemni komunikaci ve smyslu § 29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud tedy za jediny zasadni divod pro své rozhodnuti povazoval opomenuti
namitek Zalobct proti znaleckému posudku Doc. Ing. Petra Juzy, CSc, tedy takové vady fizeni,
jez méla za nasledek nepfezkoumatelnost spravni zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zovatele.

Kasacni stiZnost
Blanketni kasacni stiznosti dne 2. 1. 2012 napadl sté¢zovatel véas rozsudek krajského
soudu v celém rozsahu. Dovolal se kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanim ze dne 23. 2. 2012 stézovatel kasacni stiznost doplnil o argumentaci ve vztahu
k tvrzenému kasacnimu davodu a rekapitulaci pfedchozich skutkovych okolnosti.
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Stézovatel uvadi, ze v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2010 vychazel ze zavéra obsazenych
ve znaleckém posudku, na zakladé kterého povazoval stav veéci za zjisteny dle § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Veskeré
namitky zalobct pfitom fesil odkazem na zavéry znaleckého posudku. Poukazuje na skuteénost,
ze posudek byl vypracovan proto, ze k rozhodovani bylo potfeba takovych odbornych znalosti,
které dfedni osoby nemaji. Pravé ztoho duvodu byla argumentace vystavéna na zavérech
znaleckého posudku a stézovatel to v odivodnéni uvedl. Domniva se tedy, Ze zjistil spravné stav
véci a na zakladé znaleckého posudku prokazal, ze ¢ast pfedmétné stavby tvofi pevnou piekazku
ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobci se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfili dne 27. 3. 2012 a uvedli, e se plné ztotozuji
s rozsudkem krajského soudu. Znovu pfipomnéli, Zze nespravné vedeni fizeni pod novou
spisovou znackou (od 18. 3. 2009) mohlo mit za nasledek opomenuti vyznamnych skutec¢nosti
zjisténych v ptvodnim fizeni, které bylo vedeno jiz od roku 2004. Zopakovali, Ze stavba oploceni
probihala s védomim odboru dopravy Magistratu a oplocent, které se nachazi na jejich pozemku,
nemuze tvofit pfekazku na komunikaci, ktera neni v listech vlastnictvi vibec uvedena. Upozornili
dale, ze prujezdni profil komunikace se zmensil po rozhodnuti z roku 2007, kdy byla komunikace
zizena odstranénim krajnice na protéjsi strané, coz se nyni fesi na ukor jejich vlastnickych prav.
Smérem k znaleckému posudku poukazali na skutecnost, ze se jedna o stejny posudek (kromé
data a zadavatele), ktery byl stézovatelem zakazan proto, ze jej nechala Krajska sprava a udrzba
silnic kraje Vysocina zpracovat u svého byvalého zaméstnance. Posudek oznacili za ucelovy
a vrozporu s dffvéjsim rozsudkem krajského soudu, kde bylo pozadovano provedeni sond
v mist¢ kontaktu stény a komunikace (v posudku byla provedena ve vzdalenosti 60 cm
od sporného objektu). Zalobci uvedli, Ze jiz od pocatku je spravni fizeni protkino mnoha
pochybenimi odboru dopravy Magistratu a stéZzovatele a spor se tak pouze uméle protahuje.

Zalobci proto navrhuji, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl a rozsudek
krajského soudu potvrdil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal véasnou kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v rozsahu a z davodu, které stézovatel uplatnil. Neshledal pfitom
vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Vzhledem k délce fizeni a mnozstvi dil¢ich rozhodnuti v dané véci, rekapituluje Nejvyssi
spravni soud nejprve relevantni skutkové okolnosti, vyplyvajici ze spravniho a soudniho spisu.

Na pocatku predmétného fizeni bylo ohlaseni drobné stavby (23. 7. 2001) — plotu
z kamene, cihel a pletiva, o niz se vede fizen{ o jejim odstranéni. Drobna stavba byla povolena,
ale Sprava a udrzba silnic Jihlava se k tomu dne 27. 8. 2003 vyjadfila tak, ze se stavbou souhlasi
za podminky, ze vnéjsi strana kamenné zdi bude umisténa minimalné 0,5 m od okraje stavajici
asfaltové vozovky. Dne 6. 8. 2004 bylo vydano prvni spravni rozhodnuti (¢j. OD/04/9790),
kterym Magistrat rozhodl o odstranéni nepovolené pevné piekazky. Toto rozhodnuti bylo
zruseno a nasledovalo nové rozhodnuti Magistratu ze dne 30. 3. 2005, kterym bylo rozhodnuto
o pfestupku spocivajicim v umisténi pevné prekazky a o jejim odstranéni. I druhé rozhodnuti
magistratu bylo zruseno, kdyz duvodem bylo pfedev$im poruseni prav zalobcu jako obvinénych
z ptestupku. V dané véci rozhodl Magistrat potieti dne 2. 1. 2006 a opét nafidil pevnou piekazku
odstranit. Stejny nazor zaujal i stézovatel a rozhodnuti potvrdil dne 13. 2. 2006. Zalobci brojili
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proti rozhodnuti sté¢Zzovatele spravni Zzalobou, ktera byla krajskym soudem uznana jako dtvodna
arozsudkem ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 53/2006 - 43, rozhodnuti zalovaného ztrusil.
Duavodem bylo nevypofadani vsech namitek zalobct. Krajsky soud vyslovil také potiebu
znaleckého posudku, ktery by se vyjadfil k tomu, zda pfedmétna kamenna zed lezi skutecné
na komunikaci a tvoff tak pevnou pfekazku. Na zakladé rozsudku krajského soudu proto
st¢zovatel dne 10. 12. 2007 rozhodnuti Magistratu ze dne 2. 1. 2006 zrusil. Dne 18. 3. 2009 bylo
vydano v pofadi jiz c¢tvrté rozhodnuti Magistraitu pod novym ¢&. OD/449/2009, kterym bylo
rozhodnuto o odstranéni pevné piekazky. I toto rozhodnuti bylo stéZovatelem zruseno, kdyz
Magistrat chybné rozhodl o odstranéni celé kamenné zdi, tedy i téch casti, které se v blizkosti
vozovky nenachédzeji. Posledni rozhodnuti, ¢j. MMJ/OD/449/2009-10 3232/2010/MM], vydal
Magistrat dne 11. 1. 2010. Pravé toto rozhodnuti iniciovalo proces, ktery dospél az k fizeni
o kasacn{ stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

V kasacni stiznosti uplatnil sté¢zovatel jediny kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a).
Pod tento davod lze skutecné podfadit namitany nedostatek pravni uvahy krajského soudu,
zda rozhodnut{ stézovatele trpi vadou spocivajici v tom, ze stézovatel, v rozporu s principy § 3,
§ 50 odst. 4 spravniho fadu, vychazel ze skutkovych zjisténi znalce doc. Ing. Petra Juzy, CSc.
a nezabyval se pfitom odlisnymi tvrzenimi Zalobcu, ktefi znalecky posudek rozporovali,
a v duasledku toho dostatecné nevyporadal jejich namitky proti vécné spravnosti znaleckého
posudku. Vzhledem k tomu, ze rozsahem kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan,
zabyval se pouze touto stézejni namitkou a nemohl se proto vyjadfit ke vsem skutecnostem,
na které poukazovali zalobci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Toliko odkazuje na to, jak
se s nekterymi z nich vypofadal krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku.

Lze souhlasit s tim, ze znalecky posudek doc. Ing. Petra Juzy, CSc. (dale jen ,,posudek®)
v principu pfedstavuje kvalifikovany podklad pro rozhodnuti spravnfho organu, protoze se jedna
o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu. Je tedy logické, Ze jej Magistrat pouzil
jako stézejni argumentacni prostfedek odavodnujici rozhodnuti, kterym byla Zalobcim stanovena
lhata k odstranéni stavby. Spravni fizeni je nicméné zalozeno na zasadé legality a materidlni
pravdy (§ 2, § 3 spravniho fadu). Nelze tak pfehlédnout povinnost spravntho organu dosahnout
takové urovné zjisténi stavu projednavané véci, o které nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Pro naplnéni této povinnosti musi spravni organ vychazet ze vsech udaja
a skutecnosti, které mohou ke spravnému zjistén{ stavu véci pfispét. Jestlize ucastnik vznese
namitky, které jsou s to zpochybnit stav véci, o kterém nebyly do té doby divodné pochybnosti,
je povinnosti spravniho organu tyto namitky vypofadat takovym zpusobem, aby pochybnosti
ucastnika fizeni rozptylil.

Prave k situaci, kdy byl zpochybnén dosavadni stav véci, doslo v fizeni o odvolani zalobcu
proti rozhodnuti Magistratu. Jiz v odvolani totiz zalobci uvadéli konkrétni namitky sméfujici
proti zavéram zminéného posudku. Obdobné jako krajsky soud je i Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze namitky vuacéi posudku vznesené jak v odvolani proti rozhodnuti Magistratu,
tak ve spravni zalob¢, je mozno povazovat za relevantni a logické, opfené o realie posuzované
situace v pfedmétné lokalité. Zasadni hodnotu ma namitka, ze vyvrt, ze kterého byly ziskany
poznatky pro zkoumani konstrukéni vrstvy vozovky, nebyl proveden v misté styku kamenné
zdi s vozovkou, pfestoze to je pro posouzeni dané véci zcela zasadni. Stézejni otazkou je totiz
prave to, zda kamenna piekazka stoji na vozovce. Podobné je tomu u namitek vztahujicich
se k bezpecnosti silnicntho provozu. Znalec se nevyporfadal s faktem, Ze bezpecnost provozu
na komunikaci byla posilena nékolika opatfenimi, napifklad umisténim zrcadla, umoznujiciho
lepsi vyhled nebo instalaci dopravni znacky, zakazujici vjezd nakladnich automobiltd. Opomenuto
zustalo vyuziti predmétné komunikace jako objizdné trasy k obousmérnému provozu vozidel
z hlavni trasy na Viden, coz by podle zavért znaleckého posudku bylo sotva mozné. To vsechno
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zcela jisté vyvolava pochybnosti o tom, zda byl stav véci zjistén spravné a uplné. Bylo proto
povinnosti stézovatele, aby se témito namitkami v rozhodnuti zabyval a uznal je bud’ davodnymi,
nebo je dokazal rozptylit. Sté¢zovatel vsak veskeré namitky viacéi znaleckému posudku, které
pfitom tvofily vétsi c¢ast argumentace odvolani zalobcd, odmitl s tim, Ze znalcem zjisténé
skutec¢nosti ma za prokazané, aniz by se jimi detailnéji zabyval. Takovy stav povazuje Nejvyssi
spravni soud za neudrzitelny a v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravntho fadu. Nejvyssi spravni
soud odkazuje vtomto sméru na dlouhodob¢ stabilizovanou judikaturu spravnich soudta
(stov. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, SIS ¢. 27/94).
Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt vzdy seznatelné, pro¢ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné ¢i nespravné.

Z argumentace uvedené v kasacni stiznosti plyne pfesvédceni stézovatele, ze ufedni
osoby, které nemaji dostatecné odborné znalosti, nemohou jinak, nez aplikovat zavéry znalce,
ktery byl pro posouzeni urcitych odbornych otazek ustanoven a ma pro to odpovidajici
kvalifikaci. Je pravdou, Ze spravni organy i soudy musi vychazet (v pfipadech, kdy nemaji dostatek
odbornych znalosti) z takovych znaleckych posudkii a nemohou pfitom posuzovat jejich vécnou
spravnost. Obsah znaleckého posudku ovsem nelze vzdy bez dalstho prebirat, ale je tfeba
jej v piipadé potfeby ovéfovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize se objevi pochybnosti
napiiklad o pfesvédcivosti a aplnosti takového posudku (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 62/2012 - 39). Pokud nebylo mozné ndmitky
zalobcu vyporadat pouze za pouziti zjistén{ a zavéra obsazenych v posudku, bylo namist¢ zabyvat
se otazkou uplnosti posudku, respektive uvazovat o doplnén{ dikazniho fizeni.

Za timto ucelem existuje sprivnd a procesné casto vyuzivana moznost vyslechu
znalce, zejména také k otazkam a okolnostem vyplyvajicim z namitek ucastnikt fizeni. Pokud
by ani takto doplnéné dokazovani nevedlo kjasnému zavéru, bylo mozné vyzadat dalsi
znalecky posudek, ktery by danou problematiku posuzoval komplexnéji a zejména by vyporadal
také namitky ucastnika proti difvéjsimu znaleckému posudku. V zadném piipadé vsak nebylo
mozné véc uzaviit bez nalezitého vysvétleni prostym zavérem, ze posudek je pravdivy proto,
ze je to nazor znalce a spravni organ postrada odpovidajici odborné znalosti. Takovy pfistup
by mohl navozovat tvahy o nepfezkoumatelnosti posudkovych zavér, protoze spravni
organy, stejné jako soudy, z podstaty véci nedisponuji specifickymi odbornymi znalostmi a také
se to od nich neocekava. V takovém ptipadé by se mohlo jednat o logicky deficit nahrazovany
nepatficnym ddrazem na autoritu znalce, obvykly postup, chybné chapanou tradici ¢i jiné
argumentacni fauly. Pravé logické a skutkové podlozené namitky ucastnikt fizeni mohou
pfedstavovat jakysi ,test uplnosti a pfesvédéivosti® posudku, ktery obstoji, pokud je zpusobily
na tyto namitky odpovédét. V posuzované véci vsak znalecky posudek pravé na pochybnosti,
obsazené v namitkach Zalobct, odpovédét nedokazal, pfipadné se problematice namitek vibec
nevénoval. StéZzovatelova argumentace odkazem na znalecky posudek i v téch jeho castech,
ve kterych se namitanym skute¢nostem nevénuje nebo je s nimi v rozporu, neni pfesvédciva.

Uvahu Nejvyssiho spravniho soudu nelze vnimat jako podporu vécnym tvrzenim
zalobct. Jedna se toliko o pfipomenuti opomenuté povinnosti stézovatele zabyvat se vSemi
relevantnimi namitkami Zzalobct zptisobem, ktery by pfesvédcivé vedl k ovéfeni jejich pravdivosti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud posoudil véc spravné,
kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil. Stézovatel se totiz nevyporadal s vécnymi namitkami
v odvolani uplatnénymi a to i pfesto, ze se jednalo o argumentaci, na které bylo odvolani
z vetsi casti postaveno. Tim stézovatel zatizil rozhodnuti vadou, ktera spocivala v jeho
nepfezkoumatelnosti. V rozsudku je nepochybné jasné a srozumitelné uvedeno, ze v dal$im fizeni
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se bude muset odvolaci organ (sté¢zovatel) vyporadat se vSemi namitkami zalobcu, pfedevsim
s témi, které rozporuji znalecky posudek.

Kasaéni stiznost, opfena o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nenf opravnéna
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladua fizeni tento soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladi fizenf o kasaéni stiznosti, nebot” ve véci nemél dspéch.
Naopak zalobci byli ve véci zcela uspésni, a proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni piislusi.
Vyse téchto nakladd byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni platném
od 1. 1. 2013 (advokatni tarif), a to za jeden ukon pravni sluzby u kazdé osoby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky a za nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden ukon za kazdou osobu. Dle § 12
odst. 4 citované vyhlasky ,,[de-li o spolecné sikony pii zastupovini nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlegi
adyokdtovi 2a kagdou takto astupovanon nebo obbajovanou osobu miimosminvni odména snizend o 20 %.%.
U kazdé osoby tak byla mimosmluvni odména snizena o 20 % na castku 2.480 K¢. Celkova vyse
nakladt na fizeni o kasacni stiznosti je tak 8.340 K¢ [(3 x 2.480) + (3 x 300)]. Stézovatel je tedy
povinen zaplatit zalobcim castku 8.340 K¢ k rukam advokata JUDr. Ivana Werla do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





