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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika Kithna, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jana
Vyklického, v pravni véci zalobce: V. X. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou
3/936, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. OAM-208/LE-LE05-LE05-
2010, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2011, ¢.
.1 Az 16/2010 — 51.

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni{ shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 2 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud stézovateli dne 11. 7. 2012 netspésné dorucoval pouceni
o probihajicim fizeni o kasacni stiznosti na adrese B. 1668/12, P. 4, kterou jmenovany uved!
v kasacni stiznosti. Pfedmétna zasilka byla zdej$imu soudu vracena s poznamkou, ze se stézovatel
na uvedené adrese nezdrzuje. Nejvyssi spravni soud se proto obratil na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migra¢ni politiky, a na Reditelstvi sluzby cizinecké policie s zadostmi o zjisténi
soucasného mista pobytu stézovatele. Z jejich vyjadfeni, dorucenych zdejsimu soudu dne 10. 9.,
respektive 13. 9. 2012, vyplynulo, ze vyse uvedena adresa je poslednim znamym mistem pobytu
stézovatele. Reditelstvi cizinecké policie viak ve své odpoveédi zdaraznilo, Ze stéZovatel na
uvedené adrese pobyval u pana V. T. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé tohoto zjisténi
ucinil dne 10. 10. 2012 opétovny pokus o doruceni pfedmétné pisemnosti sté¢zovateli na adrese
jeho posledniho znamého mista pobytu. Zasilka vsak byla zdejsimu soudu opét vracena s tim, ze
se stézovatel z uvedené adresy odst¢hoval.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen
,»S. . 8.), ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, ze se stézovatel jiz nezdrzuje na posledni
znamé adrese a jeho soucasny pobyt neni znam, fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v dané véci neprehlédl, Zze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
neni zastoupen advokatem, coz je podle § 105 odst. 2 s. . s. jedna z nezbytnych podminek jejtho
projednani. Zdejsi soud nicméné podotyka, Zze pokud v azylové véci nastane situace, kdy
u stézovatele, ktery je Zadatelem o azyl, nelze zjistit misto jeho pobytu, je na misté¢ upfednostnit
postup podle § 33 ziakona o azylu a fizeni o kasacni stiznosti zastavit, bez ohledu na to,
zda kasacni stiznost ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky fizeni.
Udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky sté¢zovateli, umrti stéZzovatele, neznamé misto jeho
pobytu ¢i dalsi podminky uvedené v § 33 zdkona o azylu jsou totiz natolik vyznamné, Ze jejich
naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim pfezkumu. Ostatné soucasné
znéni zakona o azylu ani dal$i prostor pro jiny zpusob rozhodnuti soudu nevytvafi. Z toho
divodu by v dané véci bylo zcela nadbytecnym cinit jakékoliv kroky k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni stézovatele.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





