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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy semitu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: Z. H.,
.zastoupeného JUDr. Markem Hastikem, advokitem se sidlem Pellicova 33, Brno, proti
zalovanym: a) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, b) Ufad méstské &asti
Praha 4, se sidlem Antala Staska 80b, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 6 A 119/2011 — 123,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IIL. Zalovanym se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni priibéh fizeni

[1.]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
zalobou domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych. Ten spatfoval v chybném
zapisu piijmeni jeho otce a matky v informacnim systému evidence obyvatel (dile jen ,, JSEO®),
kdy jsou otec a matka vedeni jako M. a Z. H., ackoliv spravny tvar pfijmeni rodicu zni H.(ova).
Sam stézovatel je v ISEO veden jako Z. H., a to od roku 2010, kdy vyhotovil ¢estné prohlaseni o
pfislusnosti k némecké narodnostni mensiné a na jeho zakladé bylo v ISEO pffjmeni stéZzovatele
zménéno z tvaru ,,H.“ na aktualni tvar ,,H.“. Otazka pifjmeni rodict se pak v ISEO promita i do
zaznamu samotného stézovatele, kdy jsou jako jeho otec a matka vedeny osoby s odlisnym
tvarem piijmeni od tvaru pfijmeni stézovatelova. O této skutecnosti se stézovatel dozveédél
z dopisu naméstka ministra vnitra, ¢ j. MV-43148-2/SC-2011, doruceného stézovatelové tehdejsi
zmocnénkyni dne 26. 4. 2011. Tim, Ze Zalovani trvali na spravnosti soucasného zaznamu, se pry
dopustili poruseni jeho osobnostnich prav, nezadatelného a nezcizitelného lidského prava na
jméno, prava na ochranu rodinného zZivota a prav piislusnikti nirodnostnich mensin. V duasledku
odlisnosti tvara pfijmeni mél dale stézovatel mit permanentni problémy s pravnimi dkony
¢inénymi pfed organy vefejné moci, a byl tudiz ,vézném vereiné noci .
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[2]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 6 A 119/2011 — 123, byla
citovana zaloba stézovatele pro opozdénost odmitnuta. Méstsky soud dosel k zavéru, ze v daném
pfipad¢ byla sice dodrzena subjektivn{ lhuta pro podani zaloby, jez je zakotvena v ustanoveni § 84
odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.) a ¢ini dva mésice ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nedkonném zdsabu. Dodrzena vsak nebyla lhita objektivni, rovnéz
zakotvena v ustanoveni § 84 odst. 1 s. . s., ktera ¢ini dva roky od okamgikn, kdy k nezdkonnémm
gdsabu doslo. Méstsky soud zde za okamzik pocatku béhu subjektivni lhiaty oznadcil 26. 4. 2011,
jakozto den dotruceni dopisu niméstka ministra vnitra, ¢ j. MV-43148-2/SC-2011. Za okamzik
rozhodny pro pocatek béhu lhuty objektivni pak meéstsky soud povazoval den provedeni
prvotniho zaznamu udaji o rodicich stézovatele, k némuz doslo v prabé¢hu roku 1992.
Na marném uplynuti objektivni lhaty dle méstského soudu nic nezméni ani skutecnost,
ze moznost podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zakotvil az s. f. s. s ucinnosti
od 1. 1. 2003.

[3.] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni stézovatel broji véasnou kasa¢ni stiznost.

II. Obsah kasac¢ni stiZznosti

[4.]  Stézovatel napadl vyse citované usneseni méstského soudu kasacnf stiznost, v niz uplatnil
davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s. Za stézejn{ divod nezakonnosti
rozhodnuti méstského soudu povazuje nespravné urcéeni okamziku pocatku béhu objektivni lhity
pro podani zaloby. Dle ndzoru stézovatele je nutno dusledné rozlisovat mezi centralnim registrem
obyvatel (dale jen ,,CRO®), do n¢hoz byl prvotni zaznam osobnich udaja jeho rodict roku 1992
proveden, a ISEO. Zakon dle nizoru stézovatele vyslovné nestanovi pfevzeti udaja
CRO do ISEO, udaje CRO se proto nestavaji ex lege udaji ISEO. Nelze proto konstatovat,
ze k zasahu do osobnich udaju st¢zovatelovych rodict vedenych v ISEO doslo v dobé¢, kdy sam
ISEO jest¢ neexistoval. Dle nazoru stézovatele neni mozné okamzik zasahu urcit, coz mu vsak
nelze pficitat k tizia jeho Zalobu odmitnout jako opozdénou.

[5.]  Steézovatel dale namita, ze méstsky soud zvyhodnil Zzalované Ministerstvo vnitra, kdyz mel
za prokazané jeho tvrzeni o vyznamu systémového pfiznaku zaznamu stézovatelovych rodicu
v ISEO, aniz by Ministerstvo vnitra pfedlozilo pro toto své tvrzeni dikazy. Méstsky soud tak
porusil procesni rovnost stran.

[6.]  Stézovatel rovnéz poukazuje na absurditu existence objektivni lhuty v pfipadech
obdobnych pfipadu jeho a kone¢né namita, ze napadenym rozhodnutim meéstského soudu doslo
k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav — prava na jméno, prava znat své biologické
rodice, prava na rodinny zivot a prav piislusniki narodnostnich mensin.

III. Vyjadfeni Zalovanych

[7.] Ministerstvo vnitra ani Ufad méstské casti Praha 4 se ke kasaéni stiznosti k vyzvé soudu
nevyjadfili.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[8.]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze ackoliv sté¢Zzovatel vyslovné uplatnil zikonné
kasacni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s, je s ohledem
na podstatu usneseni méstského soudu, napadeného kasacni stiznost, zfejmé, Zze na danou
procesni situaci dopada toliko zvlastni kasacni divod uvedeny pod pism. e) cit. zakonného
ustanoveni, nebot’ méstsky soud odmitl podanou zalobu jako opozdénou. Pfedmétem piezkumu
¢inéného zdejsim soudem je proto vyluéné otazka posouzeni zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navthu. Soud je oprivnén zkoumat, zda usneseni méstského soudu a divody, o které se opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné prfezkoumavat, zda je Zzaloba proti
nezakonnému zasahu divodna. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 12.3.2009, sp. zn.3 As 44/2008; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[9.]  Dile je nutno uvést (viz téz rozsudek Nejvyssitho sprivaiho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2000),
ze zalobou proti nezakonnému zasahu se muze podle ustanoveni § 82s. f. s. branit kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani. Soudni fad spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
jako institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003, definici zasahu zakon neobsahuje, zdsah vymezuje velmi
obecné a siroce. Presna definice ani nenf mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi
faktickych c¢innosti spravnich organti, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani
napravy), zajist’ovaci ukony atd.; tedy obecné¢ ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale
pfesto jsou zavazné pro osoby vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak
1 faktického (dstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢ pifkazu.

[10.] 'V nyni projednavané véci méstsky soud zalobu odmitl jako opozdénou, kdyz konstatoval,
ze subjektivni lhuta kjejimu podani sice dodrzena byla, avsak objektivni lhiata nikoliv.
Z ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, ze ,,Zaloba musi byt podina do dvou miésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezdkonném dsahn. Nejpozdéfi Ize alobu podat do dvou let od okamiku, kdy k némm
doslo.” Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ,,zmeskdni lhiity nelze prominont.”

[11.] Interpretaci lhity pro podani Zzaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu (§ 84 s. 1. s.)
za pravnl apravy ucinné do 31. 12. 2011 se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
21.12. 2004, ¢ j. 4 Afs 22/2003 - 96. V ném uvedl, ze proti nezakonnému zasahu, ke kterému
meélo dojit pfed mabytim uc¢innosti soudniho fadu spravnfho (tj. pfed 1. 1. 2003), bylo mozné
podat zalobu podle § 82 s. f.s. pouze tehdy, pokud k 1.1.2003 jesté neuplynula objektivni
dvouleta lhita. Pocatek bé¢hu subjektivni dvoumésicni lhuty by bylo mozné spojovat az s datem
1. 1. 2003, 4. s acinnosti soudniho fadu spravniho. Opacny vyklad by znamenal nepfipustnou
retroaktivitu upravy fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim
spravniho organu, obsazené v soudnim fadu spravnim.

[12.] 'V daném piipad¢ je z obsahu spisu (¢. 1. 92 a nasl.) patrno, ze Gdaje o rodic¢ich sté¢zovatele
byly do informac¢niho systému vlozeny jiz v roce 1992 a od té doby nebyly ve vztahu ke jménu
a pfijmeni nijak zménény. Zavér meéstského soudu o opozdénosti podané zaloby je proto
v souladu se zakonnou tpravou.

[13.] Pokud stéZzovatel namita, ze u méstského soudu brojil proti idajim obsazenym v ISEO
a nikoliv v CRO a za den nezakonného zasahu je proto tfeba povazovat teprve den prevzeti
udaju o jeho rodicich 2z CRO do ISEO, soud konstatuje, Ze mezi obéma systémy existuje
kontinuita a v podstat¢ nejde o nic jiného nez o zpusob technického zpracovani stejnych
osobnich udaja. Z hlediska projednavané véci ma proto soud za rozhodujici, ze u obou
zminénych systému byla dana identita udaju ohledné zpusobu psani pifjmeni rodica stézovatele,
coz znamena, ze citovand objektivni lhuta pro podani ,,zasahové™ Zaloby zjevné nebyla
zachovana. Ostatné, 1 pokud by soud pifisvédcil stézovateli v tom sméru, ze mezi CRO a ISEO
existuje zasadni a pravné relevantni odlisnost, nebyla by tato objektivni lhita dodrzena ani
v tomto piipadg, jelikoz zdkon ¢ 133/2000 Sb., o evidend obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nekterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), kterym doslo k zavedeni ISEO, nabyl ucinnosti
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dne 1. 7. 2000 (s vyjimkou nékterych ustanoveni, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2003), takze
zaloba podana k Méstskému soudu v Praze dne 18. 5. 2011 nemohla byt posouzena jako vcasna.

[14.] Stézovatel se rovnéz myli, pokud srovnava upravu obsazenou vs. f. s. se zakonem
¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu a dovozuje z ni, ze pro podani dstavni stiznosti podobné
omezeni objektivni lhitou dino neni. Jak totiz plyne z ustanoveni § 72 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
plati pro podani tstavni stiznosti lhita 60 dni od doruceni rozhodnuti (odst. 3), a pokud neni
napadano rozhodnuti, musi byt podana ,,ve Jiit¢ 60 dnii ode dne, kdy se stéovatel o dsahu orginu
verejné moci do jeho distavné zarulenych dkladnich prav nebo svobod dozvédel, nepozdéji vsak do jednobo rokn
ode dne, kdy k takovému gdsabu doslo (odst. 5). Je tak zfejmé, Ze u ,,zasahovych® dstavnich stiznosti
plati pro jejich podani dokonce jen polovicni objektivni lhtta, nez je tomu u ,,zasahovych zalob
podle s. . s.

[15.] Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.), a nemohl se dale napt. zabyvat tim,
zda stézovatel byl k podani pfedmétné Zaloby viubec legitimovan, kdyz brojil proti evidovanym
udajum tykajicim se jeho rodict a nikoliv udajua vlastnich (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.§. 9 Aps 1/2007 - 68).

[16.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanym zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly; proto jim Nejvyssi spravni soud nihradu ndklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tinora 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





