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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: M. M.,
zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem v Pisku, Velké namésti 119, proti
7alovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Ceské Budéjovice,
Minesova 3a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 212. 2011, ¢ j. 814/11-1300, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 21. 9.
2011, ¢.j. 10 Af29/2011 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti Sesti platebnim
vyméram vydanym dne 15. 6. 2010 Finan¢nim ufadem v Pisku a tyto platebni vyméry byly
potvrzeny. Jednalo se o tyto platebni vymeéry:

-¢.§. 53817/10/097910303975 dodate¢né vymétujici dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtletf 2006 ve vysi 28 693 K¢,

-C. j. 53847/10/097910303975 dodate¢né vymeétujici dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 40 624 K¢ a soucasné sdélujici povinnost platit pendle ve vysi
8124 K,

-¢. j. 53882/10/097910303975 dodate¢ne vymeétujici dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 22 136 K¢ a soucasné sdélujici povinnost platit penale ve vysi
4427 K¢,



2 Afs 8/2012 -26

-¢. §. 53901 /10/097910303975 dodatecné vymétujici dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 20 160 K¢ a soucasné sdélujici povinnost platit penale ve vysi
4032 K¢,

-¢. . 53909/10/097910303975 dodate¢né vymétujici dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2007 ve vysi 15 684 K¢ a soucasné sdélujici povinnost platit penale ve vysi
3136 K,

-¢. . 53915/10/097910303975 dodate¢né vymeétujici dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2007 ve vysi 25 027 K¢ a soucasné sdélujici povinnost platit penale ve vysi
5005 Ke.

Dané za vsechna tato zdanovaci obdobi byly vyméfeny podle pomucek podle § 31 odst. 5
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkltt znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy
tad 7z r. 1992). Zalovany své odvolaci rozhodnuti optel o § 114 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen danovy fad z r. 2009) a zkoumal pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
tento zpusob stanoveni dané, jakoz i pfiméfenost pouzitych pomucek. Konstatoval, ze spravce
dané pfi danové kontrole a z vlastni vyhledavad ¢innosti zjistil, Ze jsou pochybnosti o zahrnuti
veskerych zdanitelnych plnéni do dafiové povinnosti a o vysi vykazané obchodni marze. Zjistil
rovnéz, ze vevidenci nebyly zahrnuty veskeré nakupy zbozi; konkrétné se jednalo o zbozi
nakoupené od firmy Z. K. (v r. 2006 - 5 faktur, v r 2007- 3 faktury) a od firmy Z. S. (v . 2006 -
118 dokladu v r. 2007 - 16 dokladu). Dale byly zjistény uhrady v hotovost pfi zaporném stavu
pokladny a nezaevidovani trzby ve vysi 103 300 K¢ do danové evidence. Nesrovnalosti byly i
v Gctovani pffjmua z vyhernich hracich pfistroji (evidovan pouze najem) a do danové povinnosti
nebyly zahrnuty pifjmy za pronajem bowlingovych drah. K vyzvé spravce dané danovy subjekt
poskytl urcita tvrzeni, jimiz véak pochybnosti vyvriceny nebyly. Danova evidence byla netplna a
nevérohodna. Spravee dané jako pomucek uzil poznatky z neuplné evidence danového subjektu,
z vlastniho vyhledavani a rovnéz piihliZel ke srovnatelnym danovym subjektim. Uzité pomucky
oznacil zalovany za dostatecné spolehlivé k urceni vyse dané.

V zalobé bylo stézovatelkou namitino, Zze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé
a byly uZity pomucky neodpovidajici jeji podnikatelské realité. Zalovany mél fadné zjistit vysi
dané a ovéiit, zda u dodavatele K. nemohlo dojit k néjakym chybam. Za nejasné stézovatelka
oznacila 1 roziactovani dané na jednotliva zdanovaci obdobi. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zaveru, ze byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek. Pouzité pomtcky
pak byly dostatecné spolehlivé k co nejpfesnéjsimu stanoveni dané. Krajsky soud zdaraznil,
ze stézovatelka mapadla pouze celkovy vysledek stanoveni danové povinnosti, aniz by konkrétné
brojila proti uzitym pomuckam. Vyvratil také namitku, Ze pii stanoveni dané podle pomucek meél
spravce dané ovéfit spravnost udaji ziskanych od podnikatele K. Ke konkrétnimu vypoctu dané
poukazal na dfedni ziaznam spravce dané, v némz bylo popsano, jakych pomucek bylo uzito.
Zduraznil, ze spravece dané piihlédl i k vyhodam plynoucim ze spisu, coz konkretizoval.

Stézovatelka v kasacni  stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spise. Konkrétné namita, ze dukazni bfemeno je v daniovém fizeni
rozdéleno tak, ze pii vzneseni nmamitek proti pomuckim, je to sprivce dané, kdo je povinen
dolozit spravnost pomucek. Pfitom neni tfeba, aby danovy subjekt uzité pomuicky vyvratil, staci,
jsou-li jim kvalifikované zpochybnény. StéZzovatelka pfi podpisu zpravy o kontrole svédecky
prokazala, ze pfedpoklady, ze kterych spravce dané vychazel, jsou ¢astecné chybné ve vztahu
k jednomu dodavateli a mohou byt chybné i ve vztahu k druhému dodavateli. Za této situace bylo
povinnosti spravce dané, a to nejpozdéji v odvolacim fizeni, pfezkoumat vznesenou namitku
a doplnit spis o vyslechy dal§ich osob ve vztahu k doplnéni této namitky. Pokud se tak nestalo,
nebyla dan stanovena v souladu se zakonem. Rovnéz ve spise nenf podklad pro roztactovani dané
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na jednotliva obdobf; sprivce dané jen mechanicky promitl zavéry tykajici se dané z piijma
do dan¢ z pfidané hodnoty. Ze vsech uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazuje na zakonnou povinnost
danového subjektu prokazat sva danova tvrzeni. Stanoveni dané je postaveno na urcité hierarchii
postupt spravce dané, pficemz prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Teprve neunese-li
danovy subjekt svou dukazni povinnost, a v dasledku toho nelze stanovit dan dokazovanim, lze
pfistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomicek. V daném piipadé¢ danova evidence vedena
stézovatelkou vykazovala zavazné nesrovnalosti, které vedly k pochybnostem spravce dané. Tyto
pochybnosti byly konkretizovany v jeho vyzvé ze dne 26. 10. 2009 a nebyly odstranény, coz
spravce dan¢ podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole. Konkrétné meéla stézovatelka
k vizvé vyjasnit, Ze datiové doklady vystavené podnikateli K. a S. nebyly zaneseny v dafiové
evidenci. Stézovatelka k tomu sdélila, Ze si toho nenf védoma a pfedlozila svij soupis doklady,
ktery vSak neobsahoval Zadné prodejky ziskané spraivcem dané od dodavatele, ackoliv na zakladé¢
nich nékteré vydaje evidovala. StéZovatelka pouze obecné uvedla, Ze v seznamu od Z. S. se
mohou vyskytovat chyby; ohledné nakupi od Z. K. se nijak nevyjadfila. Sté¢zovatelka v daniovém
fzeni pozadovala pouze vyslechnuti svédka S., coz spravee dané uéinil a vyvodil z toho zavéry ve
prospéch stézovatelky. Nebylo povinnosti spravce dané vyhledavat a vyslychat dalsi svédky ve
prospéch stézovatelky. Kasacni namitka o nespravném stanoveni dané podle pomucek je
nekonkrétnf; zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 9 Afs 28/2007.
Rozuctovani na jednotliva zdanovaci obdobi bylo provedeno pomérné, nebot’ ucetnictvi
stézovatelky nebylo dostatecnym podkladem pro stanoveni dané v jednotlivych obdobich; to bylo
zduvodnéno v ufednich zaznamech o stanoveni dan¢ pomuckami. Stanoveni dané¢ tedy ma oporu
ve spise a bylo provedeno v souladu se zakonem; tomu odpovida i napadeny rozsudek krajského
soudu. Kasac¢ni stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, st¢zovatelka je zastoupena advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Dutvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsf soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Stézovatelka v prvé fadé namita kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnftho organu mél zrusit za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Konkrétné tvrdi,
ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve spise a ze bylo povinnosti zalovaného fadné zjistit
skutecny stav véci.

Pii posouzen{ této kasacni namitky je rozhodné, Zze dan byla v daném pifpadé stanovena
podle pomucek, a to za splnéni podminek stanovenych v 31 odst. 5 daniového fadu z r. 1992.
Stézovatelka proti tomuto zplsobu stanoveni dané nebroji a necinila tak ani v zalobé. Pokud
se krajsky soud zabyval splnénim podminek tohoto ustanoveni, bylo to namist¢ jen z hlediska
obecné zalobni namitky o povinnosti spravee dané stanovit dan dostate¢né spolehlivé. Povinnost
spravece dan¢ ke zjisténi vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti
je v § 31 odst. 2 danového fadu z r. 1992 vazana ke stanoveni dané dokazovanim. Dokazovani
je preferovanym zpusobem stanoveni dané a za pomoci dikazt lze nepochybné stanovit dan
nejpfesnéji. Dukazni povinnost sttha podle § 31 odst. 9 cit. zakona danovy subjekt, pficemz
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spravce dané prokazuje jen skutec¢nosti plynoudi z jeho § 31 odst. 8. Podle § 31 odst. 5 téhoz
danového fadu lze stanovit dan podle pomicek jen za situace, ze danovy subjekt nesplni svou
povinnost pii dokazovani a soucasné, ze v dusledku toho nelze dan stanovit dokazovanim (§ 31
odst. 5 danového fadu z r. 1992); k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, publ. pod ¢. 2507/2012 Sb. NSS. V daném piipadé
tyto podminky byly splnény, coz jak Zalovany tak i krajsky soud obsahle zdivodnili a kasacni
stiznost proti tomu nesméfuje.

Stézovatelka na jedné strané akceptuje podminky pro stanoveni dané podle pomtcek,
na druhé strané napada neprovedeni dikazi v ramci tohoto zpusobu stanoveni dané. Kombinace
stanoveni dané¢ dokazovanim a podle pomucek vsak neni mozna, coz ov§em neznamena, ze pii
stanoveni dan¢ podle pomucek nelze vyuzit dokladu a nedplného ucetnictvi ¢i ¢asti evidenci,
které mohou piispét k co nejpfesnéjsimu piiblizeni se skute¢né danové povinnosti. Takové
poznatky lze podfadit ustanoveni § 31 odst. 6 danového fadu z r. 1992, které pifkladmo stanovi,
co lze uzit jako pomucky; k tomu Ize poukazat na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 1 Afs 3/2003 - 68, podle né¢hoz lze uzit netplné tcetni
evidence danového subjektu jako pomiicku pii stanoveni dané.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané zahajil u stézovatelky dne 19. 8. 2009
danovou kontrolu, mj. dané z pfidané hodnoty. Dne 26. 10. 2008 ji sd¢lil konkrétni pochybnosti,
které vyplynuly zji pfedlozené evidence a dokladd a z poznatki od dodavateld. Vyzva
k odstranéni pochybnosti byla popisem konkrétnich zjiSténi (27 stran). Soucasti spisu je pichled
prodeje zbozi dodavatelem Z. S. Stézovatelka se k vyzvé vyjadiila pfi dstnim jednani dne 14. 12.
2009 tak, ze si neni nedostatki védoma a poskytla nékterd vysvétleni Pomucky byly urceny
ufednim zaznamem ze dne 10. 3. 2010. Zprava o daniové kontrole €. j. 20489/10/097930301568
je soupisem zjisténi spravce dané¢ a vyhodnoceni reakce stézovatelky na vyzvu se zavérem o
nezbytnosti stanovit dan z pfidané hodnoty prostfednictvim pomucek. Stézovatelka se ke zprave
nevyjadfila, posléze vS§ak svij postoj zpochybnila a pfi ustnim jednani dne 22. 3. 2010 jeji
zastupce poukizal na rozpory mezi seznamem opatfenym od firmy Z. S. a evidend stéZovatelky.
Spravce dané nasledné zjistil od Z. S., Ze jiné doklady nema a nemtZe se k nesouladu vyjadiit.
Spravce dané pak v ufednim zaznamu ze dne 31. 5. 2010 tuto namitku stézovatelky vyhodnotil
v jeji prospéch a hodnotu zbozi, ktera méla byt od této firmy nakoupena, snizl podle ,,prodejek,
které predlozila. StéZzovatelka necinila zadny navrh, jimz by dale zpochybnovala pouzité pomucky,
a to ani v odvolani. V odvolacim fizeni pouze spravce dané doplnil Gvahu o stanoveni dan¢ podle
pomucek ve vztahu k pfirazce u pochutin, piva, vina, destilatd, nealko napoji a vyjadfil se
k urceni podilu destilatt; o tom byla stéZovatelka vyrozuména. Spravce dané po splnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek nebyl povinen provadét dikazy ve prospéch
stézovatelky, nehled¢ k tomu, ze zadné nenavrhovala.

Urceni pomucek je zcela v pravomoci spravee dané, pficemz je vazan pouze povinnosti,
aby jimi byla dafiova povinnost zji§téna co nejpfesnéji, a dale ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 07. 2000, ¢. j. 2 Afs 207 /2005 — 55 (publ. pod ¢. 1472/2007 Sb. NSS)
musi dbat na to, aby uzité pomucky mély racionalni povahu. Danovy subjekt, ktery nesplnil svou
dukazni povinnost s nasledkem stanoveni dané¢ podle pomucek, tedy ztraci své opravnéni aktivné
svymi navrhy ovlivnit stanoveni dané. Ve vztahu k pomickim miize pouze namitat, ze se jedna
o pomucky, které uvedenym pozadavkim na racionalitu a na vztah k danové povinnosti
nedostoji. Namitky stézovatelky jsou vsak v tomto sméru nekonkrétni a ke zpochybnéni
pomucek nestadi jeji subjektivni pocit, ze i v piipadé druhého dodavatele nemusela byt zjisténi
spravce dané spravnd. Spravee dané tedy nebyl povinen provéfovat uzité pomuicky, pokud proti
konkrétni z nich nebyly vzneseny akceptovatelné namitky; ostatné ani ucinné zpochybnéni jedné



2 Afs 8/2012 -29

z nich neznamend, ze vadami trpi 1 vSechny ostatni. Provéfeni spravnosti uzitych pomutcek neni
soucasti dukazni povinnosti spravce dané, jak se domniva stézovatelka.

Zalovany v odvolacim fizeni postupoval podle § 114 odst. 4 datiového fadu z . 2009
a byl tedy povinen zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek, jakoz i pfiméfenost uzitych pomucek. V ramci této pfiméfenosti uzitych pomuicek
by jist¢ musel posoudit konkrétni namitku proti ur¢ité pomucce; stézovatelka viak v odvolani
7adnou takovou neuplatnila. Zalovany neni povinen provéfovat jednotlivé pomicky uité
spravcem dané, pokud jde o zakonné a pfiméfené pomucky. V daném pfipadé ze spisu neplynou
poznatky, Zze by uzité pomucky nedostaly pozadavkim, na né kladenym.

Stézovatelka rovnéz namitd, Ze ve spise nejsou podklady pro stanoveni dané
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Za situace, kdy neobstdla evidence ani dal§i doklady
stézovatelky jako dikaz a dan bylo nutno stanovit podle pomucek, jisté tyto pomucky bylo nutno
uzit 1 kurceni danové povinnosti vjednotlivich ctvrtletnich zdanovacich obdobich
v kontrolovanych letech. Spravce dané v ufednim zaznamu ze dne 10. 3. 2010 uvadi pomucky
a vypocet dané¢ za jednotliva zdanovaci obdobi. Stézovatelka nekonkretizuje, v ¢em jsou tyto
vypocty nespravné a rovnéz nezpochybnuje vyporadani této zalobni namitky krajskym soudem.

Nelze proto stézovatelce pifisvédcit v namitce neuplnosti skutkovych zjisténi, pro které
mélo byt rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno.

Stézovatelka dale namita, ze se krajsky dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky v pfedchozim spravnim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Vymezeni této nezakonnosti neni v kasacni stiznosti pfili§ konkrétni; z jejtho znéni lze dovodit,
ze ji spatfuje v posouzeni dané jako stanovené podle zakona. Hodnoceni této kasacni namitky
plyne z toho, co bylo uvedeno vyse. Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomucek, pficemz uzité pomucky nevybocily z pozadavku ne jejich
zakonnost a pfiméfenost. Proto nelze pfisvédcit ani této kasac¢ni namitce.

Krajsky soud se nedopustil pochybeni vytykanych kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta drubha s. f. s.).

Stézovatelka podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizent;

uspésnému zalovanému nahrada nakladu nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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