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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: MAKLER
SERVICE BOHEMIA INTERNATIONAL s. . o., se sidlem Biskupsky dvar 2095/8,
11000 Praha 1, zastoupena Ing. Vlastimilem Sojkou, danovym poradcem, se sidlem
KODAP, s. . 0., 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200 a ¢. j. 1310/07-1200, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.11.2011,
¢.j. 15 Af 76/2011 - 200,

takto:
L Rozsudek  Krajského  soudu vUst nad Tabem ze dne 28.11.2011,

¢.j. 15 Af76/2011 - 200, se vevyrokul. zrusuje.

II. Kasaéni stiznost proti vjroku IT1. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.11. 2011, ¢.j. 15 Af76/2011 - 200, se zamitéa.

III.  Zalobkyné¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Na zakladé kontroly dané z pffjmua pravnickych osob zahijené dne 14.7. 2005 doméfil
Finanéni dfad v Teplicich dodate¢cnymi  platebnimi  vyméry ze dne 4. 8. 20006,
¢. . 129542/06/210913/1892, a ¢.j. 128589/06/210913/1892, zalobkyni na dani z pffjmua
pravnickych osob ¢astku 7 300 500 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2001, resp. ¢astku 8 334 040 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2002. Odvolani zalobkyné proti citovanym rozhodnutim spravce dané
zalovany rozhodnutimi ze dne 2.4.2007, ¢.j. 1308/07-1200 (ve vztahu k dani z pffjmua
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pravnickych osob za rok 2001), a ¢. . 1310/07-1200 (ve vztahu k dani z pifjma pravnickych osob
za rok 2002), zamitl.

2] Proti rozhodnutim Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Ten rozsudkem ze dne 23.12.2009, ¢&. j. 15 Ca 121/2007 - 120, ztrusil
napadena rozhodnuti Zalovaného i dodatecné platebni vyméry Financéniho ufadu v Teplicich
za zdanovaci obdob{ roku 2001 12002 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L.);
soucasn¢ ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada fizeni (vyrok IL).
Citovany rozsudek krajského soudu napadl zalovany v celém rozsahu kasacni stiznosti ze dne
1. 2. 2010. Nasledn¢ podanim ze dne 1.3.2010 vzal Zalovany pfedmétnou kasacni stiznost
zpét ve vztahu k ¢asti vyroku I. napadeného rozsudku, kterou bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2007, ¢. j. 1308/07-1200, a dodatecny platebni vymér spravce dané
ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 129542/06/210913/1892, tj. v ¢asti tykajici se dané z pffjmt pravnickych
osob za rok 2001. Poté Krajskj soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 25.5.2011,
¢.j. 15 Ca 121/2007 - 170, fizeni o kasacni stiznosti zalovaného v tomto rozsahu zastavil.
O zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2011,
C.j. 7 Afs 49/2010 - 170, tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.12.2009 v casti tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2007, ¢. j. 1310/07-1200,
a dodatecného vymeéru spravee dané ze dne 4. 8. 20006, ¢. j. 128589/06/210913/1892 (4. v ¢asti
tykajici se dané z pffjmu pravnickych osob za rok 2002), a véc v tomto rozsahu vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[3] V novém fizeni Krajskj soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.11.2011,
¢.j. 15 Af 76/2011 - 200, ztusil rozhodnutl Zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200,
a dodatecny platebni vymeér spravee dané ze dne 4. 8. 2000, ¢. j. 129542/06/210913/1892, tykajici
se zdanovactho obdobi roku 2001 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni{ (vyrok I.), zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1310/07-1200, tykajici se zdanovaciho obdobi roku
2002 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II.) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizenf 24 160 K¢ (vyrok II1.).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

(4] Zalovany (dale téz ,,stézovatel) napadl prvni a tfeti vjrok rozsudku krajského soudu
vcas podanou kasacni stiznosti namitaje, ze je dan davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel podrobné popsal predchazejici prabc¢h soudniho fizeni a zdaraznil, Ze krajsky
soud v napadeném rozsudku svym prvym vyrokem zrusil rozhodnuti spravnich organt,
ktera jiz v dobé rozhodovani soudu neexistovala, nebot’ byla zrusena rozsudkem krajského soudu
ze dne 23.12.2009. Ve vztahu k rozhodnutim spravce dané i zalovaného tykajicim se dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001 byla totiz prvni kasaéni stiznost dne
28.11. 2011 vzata zpét a fizeni o ni bylo v tomto rozsahu zastaveno usnesenim krajského soudu
ze dne 25.5.2011. Opétovné rozhodovani o ¢asti zaloby tykajici se dodate¢cného vyméfeni
danové povinnosti na dani z pifjmu za rok 2001 tak bylo nedivodné a nezakonné.

[6] Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku projednal jiz neexistujici znéni Zalobcova
navrhu azrusil rozhodnuti spravnich organt, ktera jiz byla dfive pravomocné zrusena.

vvvvv

0 véci samé.
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[7] Skutecnost, ze soud v oduvodnéni napadeného rozsudku prezentoval svtj pravni nazor
ve vztahu kdani zpfljma pravnickych osob tykajici se roku 2001, zpuisobuje
dale nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodi.

[8] V kontextu shora uvedeného napadl stézovatel rovnez tfeti vyrok citovaného rozsudku
krajského soudu tykajici se nahrady naklada fizeni pfed soudem. Podle stézovatele mél krajsky
soud zohlednit, Zze Zalobkyné neméla aspéch v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného sméfujici
proti rozsudku krajského soudu ze dne 23.12. 2009, proto ji nemél pfiznat nahradu naklada
za fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne 1. 2. 2010.

[9] K pfipustnosti podané kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.]. Vazanost pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu je pfitom zakonnou
povinnosti soudu, jehoz rozhodnuti bylo kasacnim soudem zruseno; v projednavané
véci se ovsem krajsky soud zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011 nefidil a nerespektoval usneseni o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti ze dne 25.5.2011. Z opatrnosti proto stézovatel uplatnil i divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ve vyroku I. a IIL. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené Ihaté nevyjadiila.

III. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Poté vazil, zda je pfedlozena kasacni stiznost pfipustna
k projednani.

[13]  Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz plati, ze kasalni stignost je nepripustnd
proti rozhodnuti, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejwyssim spravnim
souden; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, se se soud neridil gavagnym pravnim ndzorem
Nejwyisiho spravniho soudu. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu vyslovenou v nalezu
sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519), http://nalus.usoud.cz, lze dospét
k zavéru, ze opakovana kasacni stiznost je piipustna ve vztahu k pravni otazce, kterou se Nejvyssi
spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku nezabyval, nebot’ to vzhledem k dtvodu zruseni
rozhodnuti  krajského  soudu  nebylo mozné.  V pravé  posuzovaném  pfipadé
tomu tak bylo, nebot’ v pofadi druhou kasac¢ni stiznosti je namitino, ze krajsky soud rozhodl
o ¢asti zaloby znovu poté, co bylo fizeni o této casti zaloby pravomocné zastaveno.
Takova pravni otazka nebyla a ani nemohla byt pfedmétem predchoziho kasacniho pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ k zastaveni fizeni o pfedmétné casti zaloby meélo dojit
az po vydani prvniho rozsudku krajského soudu. Odmitnuti kasacni stiznosti v tomto piipadé
z divodu nepfipustnosti se proto jevi jako pfepjaty formalismus, kterym by v podstaté byla
eliminovana role Nejvysstho spravniho soudu jako sjednotitele judikatury krajskych spravnich
soudu a ktery by zjevné zasahoval do prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Z uvedenych
davodua Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna.


http://nalus.usoud.cz/�
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[14]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku zmatecnosti prvého vyroku napadeného
rozsudku krajského soudu spocivajici v absenci podminek fizen{ [ad III. A); davod podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f.s.], poté se zabyval namitkou nespravného urceni nahrady nakladt fizeni
v fizeni pfed krajskym soudem [ad III. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

I A)
ZLmatecnost spocivajici v nedostatkn podminek 1izent

[17])  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud v rozporu se zakonem
v napadeném rozsudku zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnu  tykajicich
se zdanovactho obdobi roku 2001, ackoliv fizeni o této casti zaloby bylo jiz pravomocné
ukonceno.

[18]  Z dosavadniho prubéhu soudniho fizeni je patrné, Zze zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem dne 5.6.2007 napadla Zzalobkyné¢ dvé rozhodnuti Zalovaného,
jimiz j{ byla doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002.
Rozsudkem ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 15 Ca 121/2007 - 120, krajsky soud ob¢ zalobou napadena
rozhodnuti vcetné dodatecnych platebnich vyméra vydanych Finanénim dfadem v Teplicich
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[19]  Prvni rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti ze dne 1.2.2010
v plném rozsahu. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2010 zalovany vzal podanou kasacni
stiznost zpét v casti smefujici proti vyroku I. rozsudku krajského soudu, kterou byla zrusena
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tykajicich se zdanovaciho obdobi 2001 (tj. rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200, a dodate¢ny platebni vimeér Finan¢niho tfadu
v Teplicich ze dne 4. 8. 2000, ¢. j. 129542/06/210913/1892); v témze podani zalovany oduvodnil
podanou kasacni stiznost ve vztahu k dani z pifjmt pravnickych osob za rok 2002. Nasledné
krajsky soud usnesenim ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 15 Ca 121/2007 - 170, zastavil fizeni o kasaéni
stiznosti proti té casti vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu ze dne 23.12. 2009,
tykajici se dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, podle § 47
pism. a) s. f.s. Citované usneseni nabylo pravai moci dne 30.5.2011. Timto dnem
bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o ¢asti zaloby sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200, vztahujictho se ke zdanovacimu obdobi roku 2001.

[20] O zbylé casti kasacni stiznosti nasledné rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
9.6.2011, ¢.j. 7 Afs 49/2010 - 170, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.12.2009 zrusil v casti tykajici se rozhodnuti spravnich organt ohledné dané =z pifijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. V tomto rozsahu mél krajsky soud v novém
fizeni rozhodnout o podané zalobé.

[21]  Krajsky soud nicméné v dal§im  fizeni rozsudkem ze dne 28.11.2011,
¢.j. 15 Af 76/2011 - 200, rozhodl o celém rozsahu pavodni spravni zaloby tak, Ze prvym
vyrokem zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tykajici se zdanovaciho obdobi 2001
a druhym vyrokem rozhodnuti Zalovaného tykajici se zdanovactho obdobi roku 2002. Je nutné
pfisvédcit stézovateli, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pominul pfedchozi vyvoj soudniho
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fizeni a rozhodl i o casti zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007,
¢. j. 1308/07-1200, navzdory tomu, ze rozsudkem ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 15 Ca 121/2007 - 120,
byla rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tykajici se dané z pffjma pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2001 pravomocné zrusena. Zakonnost rozhodnuti zalovaného
¢. . 1308/07-1200, a jemu pfedchazejictho platebniho vyméru tedy krajsky soud posuzoval
bez jakéhokoli navrhu Zalobkyné. Timto postupem krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl
o casti zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného tykajictho se doméfeni dané z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001, ackoliv o téze véci jiz dfive pravomocné rozhodl.
Pokud tedy krajsky soud prvym vyrokem napadeného rozsudku rozhodl o ¢asti zaloby smétujic
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200, aniz by zohlednil pfedchozi
zrusujici rozsudek ze dne 23. 12. 2009 a nasledné usneseni o zastaveni fizeni ze dne 25. 5. 2011,
je tento vyrok zmatecny, nebot’ pro rozhodnuti o pfedmétné ¢asti zaloby chybély podminky
fizeni a krajsky soud o dané véci rozhodoval bez navrhu ucastnika fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 15.9.2004, ¢.j.2 Ads 11/2004 - 38,
publikovaném pod ¢. 435/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,[z]dkladni podminkou rizeni
pred soudem ve spravnim soundnictvi je excistence ndavrbu nebo Zaloby, v pripadé sondniho prezkumn dikonnosti
spravnibo rozhodnuti je to existence Zaloby proti tommto rozhodnuti sméujici (...).“ Zalobkyné podala
v posuzovaném piipadé spravni zalobu proti dvéma rozhodnutim Zalovaného. Rizeni o ¢asti
zaloby sméfujici proti prvaimu rozhodnuti ¢. j. 1308/07-1200, tykajictho se dané z pffjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, bylo ukonc¢eno nabytim pravni moci rozsudku
23.12.2009, ¢.j. 15 Ca 121/2007 - 120, jimz bylo pfedmétné rozhodnuti véetné dodateéného
platebntho vyméru s konec¢nou platnosti zruSeno. Nasledné fizeni o kasacni stiznosti
proti této ¢asti rozsudku ze dne 23. 12. 2009 bylo zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne
25.5.2011, ¢.j. 15 Ca 121/2007 - 170. Z toho plyne, ze po ztuSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 49/2010 - 170, jimz byla vricena véc krajskému
soudu k rozhodnuti v rozsahu zaloby sméfujici proti druhému rozhodnuti zalovaného
¢.j. 1310/07-1200, mohl krajsky soud jednat a rozhodovat vylucné o této ¢asti zaloby sméfujic
proti doméfeni dané¢ z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Krajsky soud
vsak prvym vyrokem napadeného rozsudku rozhodl i o zruseni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 1308/07-1200, k cemuz chybely podminky fizeni. O této ¢asti zaloby totiz bylo jiz dffve
pravomocné rozhodnuto, a proto navrh zalobce na zruseni predmétného rozhodnuti v okamziku
vydani napadeného rozsudku krajského soudu jiz neexistoval. Takovy postup krajského soudu
je tfeba povazovat za zmatecny.

[23]  Ze vSech shora uvedenych duavoda shledal Nejvyssi spravni soud uvedenou kasaéni
namitku davodnou, proto zrusil prvy vyrok napadeného rozsudku krajského soudu
pro zmatecnost.

III. B)
Nahrada nikladsi 1izeni pred krajskym soudem

[24]  Dalsi namitkou uplatnénou v kasacni stiznosti stézovatel napadal zavér krajského soudu
ohledné¢ nahrady naklada fizeni. Konstatoval, Zze byt krajsky soud Zzalobci vyhoveél a zrusil
zalobou napadenda rozhodnuti, Zalovany byl v pfedchazejicim fizeni o kasacni stiznosti
u Nejvyssitho spravniho soudu uspésny, proto by zalobci nemél byt pfiznan narok na nahradu
nakladt fizeni za pfedchozi fizeni o kasaéni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 49/2010.

[25]  Tato namitka stézovatele napadajici vyrok o nahradé naklada fizeni je pfipustna
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010,
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¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Z judikatuty
Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, Ze do nakladd fizeni, o jejichZz nahradé krajsky soud
rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, patfi jak naklady vzniklé
vnovém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v puvodnim fizeni
pfed krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v fizen{ o kasacni stiznosti. Tyto naklady
pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim
z § 60 s. f. s. (stov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, www.nssoud.cz).

[26] O nahrad¢ nakladt fizeni se zasadné rozhoduje na podkladé tspéchu ucastnika fizeni
ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s). Ma-li ucastnik fizeni ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladt fizeni v plné vysi. Pokud ma vSak ucastnik pouze castecny
uspéch, ma pravo na ndhradu toliko pomérné ¢asti nakladt. Otazku tspéchu ucastnika fizeni
je tieba posuzovat ve vztahu k pfedmétu fizenf a zalobnimu petitu. Uéastnik ma ve véci plny
uspéch, pokud soud vyhovi jeho zalobé v plném rozsahu. V fizeni tedy musi byt zohlednén vyrok
konecného rozhodnuti vydaného ve véci krajskym soudem, nikoliv vyrok pfedchoziho
rozhodnuti, které bylo posléze ke kasacni stiznosti zruseno (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 31/2010 - 89, www.nssoud.cz).

[27]  V posuzované véci ucinila zalobkyné predmétem soudniho pfezkumu dvé rozhodnuti
st¢zovatele oznacené v zahlavi, jejichz zruseni se Zalobou domahala (zalobni petit).
V prib¢hu fizeni pfed spravnimi soudy byla obé Zalobou napadena rozhodnuti zruSena
(stov. rozsudky  Krajského  soudu v Ust nad TLabem ze dne  23.12.2009,
¢.j. 15 Ca 121/2007 - 120, a ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 15 Af 76/2011 - 200), ¢imz krajsky soud
plné vyhovél petitu zaloby. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni
pfiznal v plném rozsahu nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nelze pfistoupit
na tezi stézovatele, ze zalobkyné méla v fizeni pouze castecny uspéch (a ze to byl pravé
stézovatel, kdo byl uspésny v pfedchozi kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod  sp.zn.7 Afs 49/2010), nebot’” ve  skutecnosti  zalobkyné¢  plné¢  dosihla
toho, ¢eho se od pocatku svoji zalobou domahala. Namitka nespravného posouzeni naroku
zalobkyné na nahradu nakladu fizeni je tak nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Ze shora uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1. s. f. s. zrusil prvy
virok  rozsudku  Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 28.11.2011,
¢.j. 15 Af76/2011 - 200. Citované ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. se zruSenim rozhodnuti
spojuje vraceni véci soudu k dal§imu fizeni, resp. vazanost pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim  spravnim  soudem (§ 110 odst. 4 s.f.s.). To ovsem pfichazi v uvahu
jen tam, kde po zruseni rozhodnuti v kasacnim fizeni zustava néjaky navrh, o némz musi soud
dale rozhodnout. Tak tomu neni tam, kde zmatecnost zruseného rozhodnuti spocivala
v neexistenci navrhu (zaloby) poté, co o pfedmétné casti zaloby vztahujici se k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001 bylo jiz s kone¢nou platnosti rozhodnuto usnesenim
krajského soudu ze dne 25.5.2011, ¢ j. 15 Ca 121/2007 - 170. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl pouze o zruseni zmatecného vyroku.

[29] Vzhledem k tomu, Ze se véc nevraci krajskému soudu k dalsimu fizeni, rozhodl
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. Stézovatel mél ve véci plny dspéch,
nebot’ dosahl zruSeni prvého vyroku napadeného rozsudku. Mél by proto pravo na nahradu
nakladt fizeni, nicméné zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti mu v daném piipadé nevznikly;



1 Afs 8/2012 - 54

Nejvyssi spravni soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Nedavodnost namitky
o nespravné stanovené vysi nahrady nakladi fizeni nema vliv na plny aspéch stézovatele ve véci,
nebot’ vyrok o nakladech fizen{ je akcesoricky k vyroku ve véci samé a nelze o ném samostatné
rozhodovat v fizeni o kasacni stiznosti (blize srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 3. 2007,
& j. Konf 37/2006 - 31, publikované pod ¢& 1245/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti uspésna nebyla, proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





